
Konklusion 

1) Artikel 2, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i Rådets direktiv 
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestem­
melser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv 
skal fortolkes således, at de ikke er til hinder for en erhvervstil­
knyttet social sikringsordning, hvorefter der for så vidt angår 
arbejdstagere, der er ældre end 54 år, og som bliver afskediget 
af driftsøkonomiske årsager, foretages en beregning af den fratræ­
delsesgodtgørelse, som arbejdstagerne har ret til, på grundlag af 
den tidligst mulige pensionsstart, i modsætning til den normale 
beregningsmetode, hvorefter en sådan godtgørelse navnlig er 
baseret på den pågældendes anciennitet i virksomheden, således 
at den fratrædelsesgodtgørelse, som udbetales, er mindre end den 
godtgørelse, der fremkommer ved anvendelsen af denne normale 
metode, idet den dog skal udgøre mindst halvdelen af sidstnævnte. 

2) Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 skal fortolkes således, at den 
er til hinder for en erhvervstilknyttet social sikringsordning, som 
fastsætter, at der for så vidt angår arbejdstagere, der er ældre end 
54 år, og som afskediges af driftsøkonomiske årsager, foretages en 
beregning af den fratrædelsesgodtgørelse, som de har ret til, på 
grundlag af den tidligst mulige pensionsstart, i modsætning til den 
normale beregningsmetode, hvorefter en sådan godtgørelse navnlig 
er baseret på den pågældendes anciennitet i virksomheden, således 
at den fratrædelsesgodtgørelse, som udbetales, er mindre end den 
godtgørelse, der fremkommer ved anvendelsen af denne normale 
metode, idet den dog skal udgøre mindst halvdelen af sidstnævnte, 
og som ved gennemførelsen af denne alternative beregningsmetode 
tager hensyn til muligheden for at oppebære en alderspension før 
tid som følge af et handicap. 

( 1 ) EUT C 204 af 9.7.2011. 

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 29. november 2012 
— Econord Spa mod Comune di Cagno (sag C-182/11), 
Comune di Varese, Comune di Solbiate (sag C-183/11) og 
Comune di Varese (anmodning om præjudiciel afgørelse fra 

Consiglio di Stato — Italien) 

(Forenede sager C-182/11 og C-4183/11) ( 1 ) 

(Offentlige tjenesteydelseskontrakter — direktiv 2004/18/EF 
— ordregivende myndigheder, der i forhold til en af dem juri­
disk uafhængig enhed, som er tilslagsmodtager, udøver en 
kontrol svarende til den, de fører med deres egne tjenestegrene 
— ingen pligt til at afholde en tildelingsprocedure efter 
EU-retlige regler (en såkaldt tildeling »in house«) — enhed, 
som er tilslagsmodtager og kontrolleret af flere lokale 
myndigheder i fællesskab — betingelser for at foretage en 

»in house«-tildeling) 

(2013/C 26/12) 

Processprog: italiensk 

Den forelæggende ret 

Consiglio di Stato 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Econord Spa 

Sagsøgte: Comune di Cagno (sag C-182/11), Comune di Varese, 
Comune di Solbiate (sag C-183/11) og Comune di Varese 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Consiglio di Stato– 
fortolkning af artikel 49 TEUF og artikel 56 TEUF — frem­
gangsmåder ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler — 
tildeling uden udbud — overdragelse af den offentlige tjenestey­
delse renovation af byaffald tildelt af to offentlige myndigheder, 
uden anvendelse af en formel procedure til indgåelse af offent­
lige kontrakter, til et aktieselskab, hvorved de overdragende 
myndigheder har kapitalandele — fravær af effektiv kontrol 
hos en af de nævnte myndigheder i relation til det selskab, 
der er blevet tildelt kontrakten 

Konklusion 

Når flere offentlige myndigheder i deres egenskab af ordregivende 
myndigheder sammen opretter en enhed til varetagelse af en af deres 
offentlige tjenesteydelsesopgaver, eller når en offentlig myndighed 
tilslutter sig en sådan enhed, er den i Den Europæiske Unions Doms­
tols retspraksis fastsatte betingelse, hvorefter disse myndigheder for at 
være fritaget for deres pligt til at iværksætte en offentlig udbudspro­
cedure i henhold til EU-retten i fællesskab skal udøve en kontrol med 
denne enhed, der svarer til den kontrol, de fører med deres egne 
tjenestegrene, opfyldt, når hver af disse myndigheder har en andel i 
nævnte enheds kapital og ledelsesorganer. 

( 1 ) EUT C 211 af 16.7.2011. 

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. november 2012 
— Brain Products GmbH mod BioSemi VOF, Antonius 
Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek og Alexander 
Coenraad Metting van Rijn (anmodning om præjudiciel 

afgørelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland) 

(Sag C-219/11) ( 1 ) 

(Præjudiciel forelæggelse — medicinsk udstyr — direktiv 
93/42/EØF — anvendelsesområde — fortolkning af begrebet 
»medicinsk udstyr« — produkt, der sælges med henblik på 
anvendelse til ikke-medicinske formål — undersøgelse af en 

fysiologisk proces — frie varebevægelser) 

(2013/C 26/13) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bundesgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Brain Products GmbH
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Sagsøgte: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan 
Gerard Honsbeek og Alexander Coenraad Metting van Rijn 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Bundesgerichtshof — 
fortolkning af artikel 1, stk. 2, litra a), tredje led, i Rådets 
direktiv 93/42/EØF af 14. juni 1993 om medicinske anord­
ninger (EFT L 169, s. 1), som ændret ved Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv 2007/47/EF af 5. september 2007 
(EUT L 247, s. 21) — fortolkning af begrebet »medicinsk 
udstyr« — anvendelse af direktivet på et produkt bestemt til 
diagnostiske formål i en fysiologisk proces, som sælges til 
ikke-medicinske formål. 

Konklusion 

Artikel 1, stk. 2, litra a), tredje led, i Rådets direktiv 93/42/EØF af 
14. juni 1993 om medicinsk udstyr, som ændret ved Europa-Parla­
mentets og Rådets direktiv 2007/47/EF af 5. september 2007, skal 
fortolkes således, at begrebet »medicinsk udstyr« kun omfatter et 
produkt, som af fabrikanten er udviklet til anvendelse på mennesker 
med henblik på undersøgelse af en fysiologisk proces, såfremt produktet 
skal opfylde et medicinsk formål. 

( 1 ) EUT C 232 af 6.8.2011. 

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 29. november 2012 
— SC Gran Via Moinești SRL mod Agenția Națională de 
Administrare Fiscală (ANAF) og Administrația Finanțelor 
Publice București Sector 1 (anmodning om præjudiciel 

afgørelse fra Curtea de Apel București — Rumænien) 

(Sag C-257/11) ( 1 ) 

(Direktiv 2006/112/EF — moms — artikel 167, 168 og 185 
— ret til fradrag — regulering af fradrag — erhvervelse af 
en grund samt derpå opførte bygninger med henblik på 
nedrivning af disse bygninger og gennemførelse af et 

ejendomsprojekt på grunden) 

(2013/C 26/14) 

Processprog: rumænsk 

Den forelæggende ret 

Curtea de Apel București 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: SC Gran Via Moinești SRL 

Sagsøgte: Agenția Națională de Administrare Fiscală (ANAF) og 
Administrația Finanțelor Publice București Sector 1 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Curtea de Apel Bucu­
rești — fortolkning af artikel 167, 168 og 185, stk. 2, i Rådets 
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 

merværdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1) — ret til fradrag af 
moms på erhvervelse af bygninger som skal nedrives, med 
henblik på realisering af et ejendomsprojekt — indledende akti­
viteter i relation til ejendomsprojektet, bestående i afholdelse af 
de første investeringsomkostninger for realisaeringen af det 
nævnte projekt — regulering af momsfradraget. 

Konklusion 

1) Artikel 167 og 168 i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. 
november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem skal under 
omstændigheder som de i hovedsagen omhandlede fortolkes såle­
des, at et selskab, der har erhvervet en grund og derpå opførte 
bygninger med henblik på at nedrive disse bygninger og gennem­
føre en udstykning af grunden for at opføre boliger, har ret til at 
fradrage merværdiafgiften vedrørende erhvervelsen af nævnte 
bygninger. 

2) Artikel 185 i direktiv 2006/112 skal under omstændigheder som 
de i hovedsagen omhandlede fortolkes således, at nedrivning af 
bygninger, som erhverves sammen med den grund, hvorpå de er 
opført, med henblik på at gennemføre en udstykning for at opføre 
boliger i disse bygningers sted, ikke indebærer en forpligtelse til at 
foretage en regulering af det fradrag i merværdiafgiften, som 
oprindeligt blev foretaget vedrørende erhvervelsen af disse bygnin­
ger. 

( 1 ) EUT C 238 af 13.8.2011. 

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 29. november 
2012 — (anmodning om præjudiciel afgørelse fra 
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — 
Kremikovtzi AD mod Ministar na ikonomikata, 
energetikata i turizma i zamestnik-ministar na 

ikonomikata, energetikata i turizma 

(Sag C-262/11) ( 1 ) 

(Republikken Bulgariens tiltrædelse af Den Europæiske Union 
— associeringsaftalen EF-Bulgarien — stålsektor — offentlig 
støtte til omstruktureringsformål tildelt før tiltrædelsen — 
betingelser — de begunstigede virksomheders levedygtighed 
ved udgangen af omstruktureringsperioden — en begunstiget 
virksomheds insolvenserklæring efter tiltrædelsen — de natio­
nale myndigheders og Europa-Kommissionens respektive 
kompetencer — national beslutning, hvorved der blev fastslået 
en offentlig fordring hidrørende fra ulovlig støtte — afgørelse 
EU-BG nr. 3/2006 — bilag V til tiltrædelsesakten — støtte, 
der er gældende efter tiltrædelsen — forordning (EF) 

nr. 659/1999 — eksisterende støtte) 

(2013/C 26/15) 

Processprog: bulgarsk 

Den forelæggende ret 

Administrativen sad Sofia-grad
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