PPG OG SNF MOD ECHA

RETTENS KENDELSE (Syvende Udvidede Afdeling)
21. september 2011 *

I sag T-268/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), Bruxelles (Belgien),

SNF SAS, Andrézieux-Bouthéon (Frankrig),

forst ved advokaterne K. Van Maldegem og R. Cana samt sollicitor P. Sellar, derneest
ved K. Van Maldegem og R. Cana,

sagsogere,

mod

Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA) ved M. Heikkila og W. Broere, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af:

Kongeriget Nederlandene ved M. Noort og J. Langer, som befuldmeegtigede,

og af

Europa-Kommissionen ved P. Oliver og E. Manhaeve, som befuldmeegtigede,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet af ECHA i henhold til
artikel 59 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af
18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begreensninger
for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europeisk kemikalieagentur og om
eendring af direktiv 1999/45/EF og opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 793/93
og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF
og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF
(EUT L 396, s. 1, og berigtigelse i EUT 2007 L 136, s. 3), hvorved acrylamid (EF-
nr. 201-173-7) blev identificeret som et stof, der opfylder kriterierne i forordningens
artikel 57, og acrylamid blev optaget pa listen over stoffer, der senere skal optages i
bilag XIV til neevnte forordning,

har
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RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich (refererende dommer), og dommerne
E. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek og J. Schwarcz,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Sagens baggrund

Den forste sagsoger, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), er en europaeisk
okonomisk firmagruppe med hjemsted i Belgien. Den repraesenterer producenter og/
eller importerer af polyelektrolytter, polyacrylamid og/eller andre polymerer, der in-
deholder acrylamid. De selskaber, som er medlem af denne firmagruppe, er samtidig
brugere af acrylamid og producenter og/eller importorer af alcrylamid eller polya-
crylamid. Alle producenter af acrylamid i Den Europeiske Union er medlemmer af
firmagruppen.

Den anden sagseger, SNF SAS, er et selskab, som er medlem af firmagruppen. Selska-
bets hovedvirksomhed er fremstilling af acrylamid og polyacrylamid, som det seelger
direkte til sine kunder. Selskabet rader over produktionsanleeg i Frankrig, De For-
enede Stater, Kina og Sydkorea.
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Den 25. august 2009 sendte Kongeriget Nederlandene Det Europeiske Kemikalie-
agentur (ECHA) et dossier, som det havde udarbejdet vedrerende identifikation af
acrylamid som et stof, der opfylder kriterierne i artikel 57, litra a) og b), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om regi-
strering, vurdering og godkendelse af samt begreensninger for kemikalier (REACH),
om oprettelse af et europeeisk kemikalieagentur og om eendring af direktiv 1999/45/
EF og opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF og Kommissionens direktiv
91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT L 396, s. 1, og berigtigelse i
EUT 2007 L 136, s. 3), senere endret ved bl.a. Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om klassificering, meerkning og embal-
lering af stoffer og blandinger og om eendring og opheevelse af direktiv 67/548/EQF
0g 1999/45/EF (EUT L 353, s. 1), med henvisning til klassificeringen af acrylamid som
kreeftfremkaldende i kategori 2 og mutagent i kategori 2 i bilag VI, del 3, til forordning
nr. 1272/2008. Den 31. august 2009 offentliggjorde ECHA pa sin hjemmeside en med-
delelse, hvori de bergrte parter blev opfordret til at kommentere det dossier, der var
udfeerdiget for acrylamid. ECHA opfordrede samme dag de kompetente myndighe-
der i de andre medlemsstater til at kommentere dossieret.

Efter at have modtaget kommentarer til det omhandlede dossier fra bl.a. den for-
ste sagsoger og Kongeriget Nederlandenes svar pa disse kommentarer, videresendte
ECHA dossieret til sit Medlemsstatsudvalg, der den 27. november 2009 opnéede en-
stemmighed om identifikationen af acrylamid som et seerligt problematisk stof med
henvisning til, at acrylamid opfylder kriterierne i artikel 57, litra a) og b), i forordning
nr. 1907/2006.

Den 7. december 2009 udsendte ECHA en pressemeddelelse, hvori det meddelte dels,
at Medlemsstatsudvalget enstemmigt var naet til enighed om at identificere acrylamid
og 14 andre stoffer som seerligt problematiske stoffer med henvisning til, at stofferne
opfylder kriterierne i artikel 57 i forordning nr. 1907/2006, dels at listen over stofter,
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der var identificeret med henblik pa senere at blive optaget i bilag XIV til forordning
nr. 1907/2006 (herefter »kandidatlisten«), formelt ville blive opdateret i januar 2010.
Den 22. december 2009 traf direktgren for ECHA afggrelse ED/68/2009 om at optage
disse 15 stoffer pa kandidatlisten den 13. januar 2010.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. januar 2010 anlagde sagse-
gerne sag med péastand om annullation af ECHA’s afgerelse, hvorefter acrylamid i
henhold til artikel 59 i forordning nr. 1907/2006 identificeres som et seerligt proble-
matisk stof, der opfylder kriterierne i forordningens artikel 57 (sag T-1/10).

Ved et seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. januar 2010 ind-
gav den anden sagseger begeering om forelgbige forholdsregler, neermere bestemt
med pastand om, at Rettens preesident udsatte gennemforelsen af ECHA’s afgorelse,
hvorved acrylamid i henhold til artikel 59 i forordning nr. 1907/2006 identificeres
som et stof, der opfylder kriterierne i forordningens artikel 57 (sag T-1/10R).

Ved kendelse afsagt af Rettens preesident den 11. januar 2010 blev gennemforelsen
af ECHA's afgorelse udsat indtil afsigelsen af den endelige afgarelse i sagen om fore-
lgbige forholdsregler. ECHA udsatte derneest i henhold til kendelsen optagelsen af
acrylamid pé kandidatlisten.

Ved kendelse afsagt af Rettens preesident 26. marts 2010, PPG og SNF mod ECHA
(sag T-1/10R, ikke trykt i Samling af Afgorelser), blev den anden sagsogeres begeering
om forelgbige forholdsregler ikke taget til folge, og afgarelsen om sagens omkostnin-
ger blev udsat.

Efter kendelsens afsigelse offentliggjorde ECHA den 30. marts 2010 kandidatlisten,
hvorpa acrylamid var optaget.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 2010 anlagde sagsoger-
ne sag med pastand om annullation af ECHA's afggrelse, offentliggjort den 30. marts
2010, hvorved acrylamid blev identificeret som et stof, der opfylder kriterierne i ar-
tikel 57 i forordning nr. 1907/2006, og hvorved acrylamid blev optaget pa kandidatli-
sten (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

Ved afggrelse truffet af formanden for Ottende Afdeling den 9. juli 2010 blev sagse-
gerne opfordret til at fremseette deres bemerkninger vedrerende overholdelsen af
sogsmalsfristen. Sagsegerne efterkom anmodningen ved skrivelse indleveret til Ret-
tens Justitskontor den 30. juli 2010.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger blev eendret, blev den refererende dom-
mer tilknyttet Syvende Afdeling, som derfor er blevet tildelt den foreliggende sag.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. november 2010
fremsatte ECHA en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens
procesreglement. Sagsegerne afgav deres bemserkninger til denne formalitetsindsi-
gelse den 21. december 2010.

Ved skrivelser registreret pa Rettens Justitskontor den 19. og 25. november 2010 an-
modede Kongeriget Nederlandene og Europa-Kommissionen Retten om tilladelse til
at intervenere i sagen til statte for ECHA’s pastande. Disse begeeringer blev efter ho-
ring af sagens parter taget til folge ved kendelse af 10. januar 2011 afsagt af formanden
for Rettens Syvende Afdeling.

Den 18. januar 2011 indleverede ECHA et supplerende indleeg til Rettens Justitskon-
tor vedreorende formalitetsindsigelsen. Sagsegerne fremsatte bemeerkninger til dette
indleeg den 15. februar 2011.
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Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 2011 har Kongeri-
get Nederlandene givet afkald pé at indgive et interventionsindleeg, der kun vedrerer
sagens formalitet. Kommissionen indleverede et interventionsindleeg den 24. februar
2011.

Ved afgerelse af 30. marts 2011 henviste Retten sagen til Syvende Udvidede Afdeling
i medfor af procesreglementets artikel 51, stk. 1.

Ved dokumenter af 19. og 21. april 2011 fremsatte sagens hovedparter bemseerkninger
til Kommissionens interventionsindlaeg, der udelukkende vedrerte sagens formalitet.

[ steevningen har sagsegerne nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at sagen kan antages til realitetsbehandling, og at den er begrundet.

— Den anfaegtede afggrelse annulleres.

— ECHA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Der treeffes sadanne gvrige foranstaltninger, som Retten finder ngdvendige.

I formalitetsindsigelsen har ECHA nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsagerne har i deres bemeerkninger til formalitetsindsigelsen nedlagt pastand om,
at formalitetsindsigelsen forkastes.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at sagen afvises.

Retlige bemeerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 114, stk. 1 og 4, kan Retten, safremt en part
fremseetter begeering herom, tage stilling til, om sagen skal afvises, uden at indlede
behandlingen af sagens realitet. Ifolge artikel 114, stk. 3, forhandles der mundtligt om
begeeringen, medmindre Retten bestemmer andet. Retten finder den foreliggende sag
tilstreekkeligt oplyst af sagens retsakter og bestemmer, at det er ufornedent at indlede
den mundtlige forhandling.

ECHA har til stette for dets pastande fremfort tre formalitetsindsigelser vedrerende
principalt manglende overholdelse af sogsmalsfristen og subsidizert, at sagsegerne
ikke er umiddelbart berort, og at den anfaegtede afgerelse ikke vedrerer dem indivi-
duelt, idet den ikke udger en regelfastseettende retsakt som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUFE.

Kommissionen har stottet ECHA’s argumentation vedrgrende den manglende over-
holdelse af sogsmalsfristen. Kommissionen har ligeledes gjort geeldende, at sagen bor
afvises pa grund af litispendens.

Indledningsvis skal der tages stilling til den formalitetsindsigelse, der principalt er
fremsat vedrerende manglende overholdelse af sggsmalsfristen.
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ECHA og Kommissionen har i denne forbindelse neermere bestemt gjort geeldende,
at sagen er blevet anlagt for sent. Ifolge ECHA og Kommissionen blev den anfeeg-
tede afgorelse offentliggjort den 30. marts 2010, og derfor lgb den i artikel 263, stk. 6,
TEUF foreskrevne frist for at anleegge sag til provelse af en afgarelse truffet af ECHA
fra den 31. marts 2010 til den 30. maj 2010. Til den sidste dato skal der yderligere leeg-
ges en afstandsfrist pa ti dage i henhold til procesreglementets artikel 102, stk. 2, sa-
ledes at fristen for at anleegge en sag sammenlagt udleb den 9. juni 2010. Heraf folger,
at neerveerende sag, der er anlagt den 10. juni 2010, er anlagt for sent.

Sagsagerne har i det veesentlige bemeerket, at segsmaélsfristen i henhold til proces-
reglementets artikel 102, stk. 1, skal beregnes fra udlgbet af den 14. dag efter datoen
for offentliggerelsen af anfegtede afgorelse. Denne bestemmelse finder ikke blot an-
vendelse pa offentliggarelser i Den Europeeiske Unions Tidende, men pé samtlige for-
mer for offentliggorelse, herunder offentliggorelse af en afggrelse pa internettet som
omhandlet i artikel 59, stk. 10, i forordning nr. 1907/2006. En anderledes fortolkning
af procesreglementets artikel 102, stk. 1, vil fore til en forskelsbehandling og vilkar-
lig behandling af sagsegerne. Segsmalsfristen blev i henhold til denne bestemmelse
overholdt.

I henhold til artikel 263, stk. 6, i TEUF, skal de artiklen omhandlede klager indgives
inden to maneder, efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt
klageren eller, i mangel heraf, senest to méaneder efter, at klageren har faet kendskab
til den.

I den foreliggende sag offentliggjorte ECHA den anfegtede afgerelse i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 263, stk. 6, TEUF, den 30. marts 2010. ECHA
har nemlig i overensstemmelse med sin forpligtelse ifalge artikel 59, stk. 10, i for-
ordning nr. 1907/2006 pa sin hjemmeside offentliggjort kandidatlisten indeholdende
acrylamid den 30. marts 2010.
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Det skal bemeerkes, at artikel 263, stk. 6, TEUF ikke giver nogen anvisning pa, hvordan
den i bestemmelsen omhandlede offentliggarelse skal foretages, og ikke begreenser en
offentliggorelse i denne bestemmelses forstand til bestemte offentliggarelsesmetoder.
En offentliggerelse i bestemmelsens forstand kan saledes ikke udelukkende besté i en
offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende.

I modsaetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, skal segsmalsfristen ikke be-
regnes fra udlgbet af den 14. dag efter datoen for offentliggorelsen af den anfegtede
afgorelse. Procesreglementets artikel 102, stk. 1, som indeholder en séddan regel, fin-
der ifolge sin ordlyd kun anvendelse pa retsakter, der er offentliggjort i Den Euro-
peeiske Unions Tidende. 1 den foreliggende sag foreskriver forordning nr. 1907/2006
udelukkende, at ECHA’s retsakter skal offentliggores pa internettet. Forordningen
opstiller dermed en seerlig regel for offentliggorelsen af dette agenturs retsakter. Neer-
mere bestemt skal offentliggerelsen af kandidatlisten i henhold til artikel 59, stk. 10, i
forordning nr. 1907/2006 foretages pa ECHA’s hjemmeside, og der findes ikke nogen
anden bestemmelse i forordningen, hvorefter der kan foretages en anden form for
offentliggorelse.

Procesreglementets artikel 102, stk. 1, kan ikke anvendes videre end sin ordlyd pé
retsakter, der er offentliggjort pa anden made, som i det foreliggende tilfeelde udeluk-
kende pa internettet.

Procesreglementets artikel 102, stk. 1, udger nemlig for det forste kun en seerregel for
offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende. Nar offentliggorelsen alene sker pa
internettet, adskiller den sig fra offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende,
i og med den foretages elektronisk, saledes at de pa internettet offentliggjorte rets-
akter er tilgengelige for hele offentligheden i Unionen samtidigt. Hvad angér den
omstendighed, at en elektronisk udgave af Den Europceiske Unions Tidende ogsa er
tilgeengelig pa internettet, bemeerkes, at det kun er den trykte version af Tidende, der
skal anses for autentisk (Domstolens dom af 11.12.2007, sag C-161/06, Skoma-Lux,
Sml. [, s. 10841, preemis 50).
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Det skal for det andet bemeerkes, at en streng overholdelse af EU-retlige bestemmel-
ser vedrgrende procesfrister er i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden
og ngdvendigheden af at undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsple-
jen (jf. Rettens dom af 2.10.2009, forenede sager T-300/05 og T-316/05, Cypern mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 235 og den deri neevnte
retspraksis).

I modseetning til det, sagsogerne har gjort geeldende, kan retspraksis pa omradet for
offentliggorelse af beslutninger vedrerende statsstotte for det tredje ikke overfores
pa denne sag. Det er korrekt, at i sager om statsstotte giver den omstendighed, at
tredjemand gives fuldsteendig adgang til ordlyden af en beslutning, som er anbragt
pa en hjemmeside, kombineret med meddelelsen af et resumé i Den Europceiske Uni-
ons Tidende — der gor det muligt for interesserede at identificere den omhandlede
beslutning og radgiver dem om denne mulighed for adgang via internettet — anled-
ning til, at procesreglementets artikel 102, stk. 1 finder anvendelse (Rettens kendelse
af 19.9.2005, sag T-321/04, Air Bourbon mod Kommissionen, Sml. II, s. 3469, pree-
mis 34 og 42, og Rettens dom af 11.3.2009, sag T-354/05, TF1 mod Kommissionen,
Sml. I, s. 471, preemis 35 og 48). For denne type sager foreskriver artikel 26 i Rédets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anven-
delsen af [artikel 108 TEUF] (EUT L 83, s. 1) imidlertid udtrykkeligt offentliggorelse i
Den Europeeiske Unions Tidende. 1 den foreliggende sag findes der ingen bestemmel-
ser, hvorefter den anfaegtede afgorelse skal offentliggeres i Den Europceiske Unions
Tidende, hverken i form af et resumé eller i dens helhed. Det fremgar tveertimod af
forordning nr. 1907/2006, at den ajourforte kandidatliste udelukkende offentliggares
pa internettet.

For det fjerde indebeerer den omstendighed, at procesreglementets artikel 102, stk. 1,
ikke finder anvendelse pa offentliggarelser, som i henhold til EU-retten udelukkende
foretages pa internettet, i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, ikke,
at sagsegerne bliver forskelsbehandlet, eller at de udseettes for vilkarlig behandling.
Den faktiske og retlige situation, som en person befinder sig i efter offentliggorelsen
af en retsakt i Den Europceiske Unions Tidende, kan nemlig ikke sidestilles med den,
som samme person befinder sig i, nir offentliggerelsen af en retsakt udelukkende
sker pa internettet (jf. preemis 35 ovenfor). Den omsteendighed, at tidspunktet for
offentliggorelsen af den anfegtede afgorelse pa ECHA’s hjemmeside betragtes som

II - 6607



39

40

41

KENDELSE AF 21.9.2011 — SAG T-268/10

tidspunktet for offentliggorelse som omhandlet i artikel 263, stk. 6, TEUF, er des-
uden med til at sikre ligebehandlingen af alle interesserede parter, idet fristen for at
anleegge sag til provelse af den anfegtede afgorelse beregnes ens for alle parter (jf. i
denne retning kendelsen i sagen Air Bourbon mod Kommissionen, nevnt ovenfor i
praemis 37, preemis 44). Forskellene ved beregningen af segsmalsfristen, atheengigt af,
om offentliggorelsen sker i Den Europceiske Unions Tidende eller pa internettet, er un-
der alle omsteendigheder berettigede som folge af de seerlige forhold, der kendetegner
offentliggorelse pé internettet (jf. preemis 35 ovenfor).

Heraf folger, at segsmalsfristen, idet den anfegtede afgorelse blev offentliggjort den
30. marts 2010, i henhold til procesreglementets artikel 101, stk. 1, litra a), begyndte at
lgbe den 31. marts 2010. Fristen pé to maneder udleb den 30. maj 2010, eftersom det
i procesreglementets artikel 101, stk. 1, litra b), forskrives, at en frist, der er udtrykt i
méneder, udlgber ved udgangen af den dag, der i fristens sidste méned er samme dag
i maneden som den dag, hvor den begivenhed er indtruffet, eller den handling er fore-
taget, fra hvilken fristen regnes (jf. i denne retning Domstolens kendelse af 17.5.2002,
sag C-406/01, Tyskland mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 4561, preemis 17). Under
hensyntagen til afstandsfristen pa ti dage, som skal tilfgjes sagsmalsfristen i henhold
til procesreglementets artikel 102, stk. 2, udlgb fristen den 9. juni 2010.

Heraf folger, at neerveerende sggsmal, der er anlagt den 10. juni 2010, er anlagt for
sent.

For sa vidt som sagsegerne med henvisning til, at det er nyt, at der anlegges sag til
provelse af ECHA's afggrelser, og at der ikke foreligger nogen retspraksis vedrerende
beregning af fristen for at anleegge sag til provelse af disse afggrelser, som offentligge-
res pa internettet, har gjort geeldende, at deres fejlagtige fortolkning af de bestemmel-
ser i procesreglementet, som fandt anvendelse i den foreliggende sag, var en undskyl-
delig fejl, skal det bemeerkes, at det af sagens akter fremgar, at offentliggorelsen af den
anfegtede afgorelse pdA ECHA’s hjemmeside ifolge sagsogerne selv udgjorde en of-
fentliggorelse som omhandlet i artikel 263, stk. 6, TEUF. Sagsogernes fejltagelse beror
saledes pa en fejlagtig fortolkning af enten procesreglementets artikel 102, stk. 2, eller
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artikel 101, stk. 1, vedrerende beregningen af sogsmaélsfristen. Disse bestemmelser
frembyder ikke nogen seerlige fortolkningsvanskeligheder, hvorfor der ikke foreligger
en undskyldelig fejltagelse fra sagsogernes side, som kan begrunde en undtagelse fra
anvendelsen af neevnte bestemmelser (jf. i denne retning kendelsen i sagen Tyskland
mod Parlamentet og Radet, neevnt ovenfor i preemis 39, preemis 21).

Desuden har sagsegerne hverken godtgjort eller paberabt sig, at der foreligger om-
steendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure, saledes at Unionens rets-
instanser kunne fravige den omhandlede frist i henhold til artikel 45, stk. 2, i statutten
for Den Europeiske Unions Domstol.

Det folger af det foregaende, at segsmalet bor afvises, uden at det er nodvendigt at tage
stilling til de ovrige afvisningsgrunde, som ECHA og Kommissionen har fremfort.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Desuden beerer medlems-
stater og institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger i henhold til
procesreglementets artikel 87, stk. 4.

Da sagsagerne har tabt sagen, bor det péleegges dem at beere deres egne omkostnin-
ger og betale ECHA’'s omkostninger i overensstemmelse med sidstnaevntes pastand
herom. Kongeriget Nederlandene og Kommissionen beerer deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling):

1) Sagen afvises.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) og SNF SAS beerer deres egne
omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af Det Europzeiske
Kemikalieagentur (ECHA).

3) Kongeriget Nederlandene og Europa-Kommissionen beerer deres egne
omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 21. september 2011.

E. Coulon A. Dittrich
Justitssekretaer Afdelingsformand
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