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»Annullationssggsmal — forordning (EF) nr. 1007/2009 — handel med
seelprodukter — forbud mod import og salg — undtagelse til fordel for
inuitsamfund — anvendelse af artikel 263, stk. 4, TEUF — begrebet
»regelfastsettende retsakt« — ej umiddelbart eller individuelt bergrt — afvisning«

Rettens kendelse (Syvende Udvidede Afdeling) af 6. september 2011 . . . . II- 5604

Sammendrag af kendelse

Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — begrebet regelfastscettende retsakt
som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF — enhver almengyldig retsakt med undtagelse af
lovgivningsmcessige retsakter

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — betingelser, der berorer dem
umiddelbart som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF — modstrid med princippet om en
effektiv domstolsbeskyttelse — foreligger ikke

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

II - 5599



SAMMENDRAG — SAG T-18/10

Institutionernes retsakter — retlig karakter — lovgivningsmcessige retsakter og regelfastscet-
tende retsakter — sondringskriterier — proceduren for vedtagelse af en retsakt

(Art. 251 EF; art. 289, stk. 1 og 3, TEUF og art. 294 TEUF)

Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umid-
delbart og individuelt — forordning nr. 1007/2009 om handel med scelprodukter

(Art. 263, stk. 4, TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1007/2009)

Begrebet regelfastsettende retsakt som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF skal
forstas saledes, at det omfatter enhver
almengyldig retsakt med undtagelse af
lovgivningsmeessige retsakter. En lovgiv-
ningsmeessig retsakt kan folgelig alene
veere genstand for et annullationssegs-
mal, der er anlagt af en fysisk eller psy-
kisk person, hvis akten vedrgrer vedkom-
mende umiddelbart og individuelt.

For det forste, selv om artikel 263, stk. 4,
TEUF indebeerer en fornyelse i forhold
til EF-traktaten med hensyn til adgan-
gen til Unionens retsinstanser, nemlig
at en fysisk eller juridisk person nu kan
anlegge sag til provelse af regelfastsaet-
tende retsakter, der bergrer den péa-
geldende umiddelbart, og som ikke
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omfatter gennemforelsesforanstaltnin-
ger, er begrebet regelfastsettende rets-
akt ikke defineret i TEUF. I denne hen-
seende giver denne bestemmelse, idet
den udelader udtrykket »beslutning,
adgang til at anlegge sag til provelse af
individuelle retsakter og almengyldige
retsakter, der bergrer en fysisk eller ju-
ridisk person umiddelbart og individu-
elt, samt af regelfastseettende retsakter,
der bergrer vedkommende umiddelbart,
og som ikke omfatter gennemforelses-
foranstaltninger. Under disse omsteen-
digheder omfatter denne mulighed ikke
samtlige almengyldige retsakter, men en
begreenset kategori heraf, nemlig regel-
fastseettende retsakter. Det folger heraf,
at artikel 263, stk. 4, TEUF, lzest i sam-
menheeng med bestemmelsens stk. 1, be-
stemmer, at en fysisk eller juridisk person
kan anlegge sag til provelse af retsak-
ter, der er rettet til vedkommende, samt
dels med henblik p& provelse af almen-
gyldige retsakter, lovgivningsmeessige
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retsakter eller regelfastseettende retsak-
ter, der bergrer vedkommende umid-
delbart og individuelt, dels med henblik
pa provelse af visse andre almengyl-
dige retsakter, nemlig regelfastseettende
retsakter, der bergrer vedkommende
umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger.

For det andet bekreeftes denne fortolk-
ning af artikel 263, stk. 4, TEUF af den
tilblivelseshistorie, der forte til vedtagel-
sen af denne bestemmelse, der bygger pa
udkastet til traktaten om en forfatning
for Europa, hvoraf det fremgar, at den an-
vendte affattelse gor det muligt at indfore
en sondring mellem lovgivningsmaessige
retsakter og regelfastseettende retsakter,
under bevarelsen af en restriktiv tilgang
for s& vidt angar klager fra enkeltperso-
ner med henblik pa prevelse af lovgiv-
ningsmeessige retsakter.

For det tredje er formalet med arti-
kel 263, stk. 4, TEUF at gore det muligt
for en fysisk eller juridisk person at an-
leegge sag til provelse af almengyldige
retsakter, der ikke er lovgivningsmeessige
akter, men som bergrer vedkommende
umiddelbart og ikke omfatter gennem-
forelsesforanstaltninger. Affattelsen af
denne bestemmelse tillader saledes ikke,
at der anlaegges sag til provelse af alle de
retsakter, der opfylder kriterierne om at
veere umiddelbart bergrt og manglende
gennemforelsesforanstaltninger, eller til
provelse af alle almengyldige retsakter,
der opfylder disse kriterier, men alene,
at der anleegges sag til provelse af en spe-
cifik kategori af sidstneevnte retsakter,
nemlig regelfastseettende retsakter. Som
folge heraf er betingelserne for realitets-
behandling af et annullationssegsmal til
provelse af en lovgivningsmeessig retsakt

fortsat mere restriktive end i tilfeeldet
med et annullationssegsmal til prevelse
af en regelfastseettende retsakt.

(jf. preemis 39, 42, 43, 45,
49, 50 og 56)

Hvad angar retten til en effektiv dom-
stolsbeskyttelse, navnlig i relation til ar-
tikel 47 i Den Europeiske Unions char-
ter om grundleeggende rettigheder, kan
Unionens retsinstanser ikke uden at
overskride deres kompetencer fortolke
betingelserne for, at en borger kan an-
leegge annullationssegsmal til provelse af
en forordning, pa en made, der indebee-
rer en fravigelse af disse betingelser, der
er udtrykkeligt fastsat i traktaten, hvilket
ligeledes geelder i lyset af princippet om
effektiv domstolsbeskyttelse.

(jf. preemis 51)

Det fremgar af artikel 289, stk. 1 og 3,
TEUE, at de retsakter, der vedtages efter
proceduren i artikel 294 TEUEF, der er
betegnet som »den almindelige lovgiv-
ningsprocedure«, er lovgivningsmees-
sige retsakter. Eftersom proceduren i
artikel 294 TEUF i det veesentlige svarer
til proceduren i artikel 251 EF, skal en
forordning, der er vedtaget pa grundlag
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af artikel 95 EF efter den feelles beslut-
ningsprocedure i henhold til artikel 251
EF, inden for rammerne af de kategorier
af retsakter, der er fastsat i TEUF, kvalifi-
ceres som en lovgivningsmeessig retsakt.

Hertil kommer, at selv om kriteriet for
sondringen mellem en forordning og en
beslutning efter fast retspraksis skal sg-
ges i, om den pageldende retsakt er al-
mengyldig eller ej, vedrerer denne rets-
praksis navnlig anden del af artikel 230,
stk. 4, EF. Formalet med denne bestem-
melse var iseer at forhindre, at Unionens
institutioner blot ved at veelge forord-
ningsformen kan afskeere en borger fra at
anleegge sag til provelse af en beslutning,
som bergrer ham umiddelbart og indivi-
duelt, og siledes at praecisere, at valget af
form ikke kan eendre en retsakts karakter.

Selv om kriteriet for sondringen mellem
en almengyldig retsakt og en individuel
retsakt skal findes i den eventuelle al-
mengyldige raekkevidde af den omhand-
lede retsakt, beror kvalificeringen af rets-
akten som en lovgivningsmeessig retsakt
eller en regelfastsettende retsakt ifolge
TEUF p4, om den er vedtaget i en lovgiv-
ningsmeessig procedure.

(jf. preemis 59-61 og 63-65)

4. Betingelsen om, at en fysisk eller juridisk

person skal veere umiddelbart bergrt af
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en almengyldig retsakt som omhandlet
i artikel 263, stk. 4, TEUE, der skal veere
opfyldt, for at et annullationssggsmal til
provelse af denne retsakt kan antages til
realitetsbehandling, kreever for det for-
ste, at den anfegtede EU-retsakt umid-
delbart skal have indvirkning pa disse
personers retsstilling, og for det andet, at
den ikke ma overlade et skon til de adres-
sater for denne retsakt, der skal gennem-
fore den, idet gennemforelsen skal ske
helt automatisk, udelukkende i medfer af
Unionens retsregler og uden anvendelse
af andre mellemkommende regler.

Hvad angir segsmal, der er anlagt
af borgere til provelse af forordning
nr. 1007/2009 om handel med selpro-
dukter, bemeerkes, at selv om det ikke
kan udelukkes, at det generelle forbud
mod markedsforing af selprodukter, der
er fastsat i denne forordning, kan med-
fore virkninger for de personer, hvis virk-
somhed ligger for eller efter denne mar-
kedsforing, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at sadanne virkninger
ikke kan anses for at folge umiddelbart
af dette forbud. Hvad angar de produk-
ter, der kan undergives ordningen med
undtagelse fra det generelle forbud, der
er fastsat i den neevnte forordning, kan
de nationale myndigheder ikke anvende
denne uden gennemforelsesforanstalt-
ninger, der fastseettes i en gennemforel-
sesforordning, som netop skal fastleegge
betingelserne for omseetning af disse
produkter. En sddan bestemmelse udger
derfor ikke en fuldsteendig bestemmelse,
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der i sig selv er tilstraekkelig, som ikke
kreever en yderligere gennemforelsesbe-
stemmelse, og som derfor kan bergre en-
keltpersoner umiddelbart.

Hvad angar spergsmalet, om fysiske eller
juridiske personer er individuelt berart af
denne forordning som omhandlet i arti-
kel 263, stk. 4, TEUF, siledes at disse kan
anleegge sag med pastand om annullation

af denne forordning, bemeerkes, at selv
om det leegges til grund, at disse perso-
ner ikke blot er omfattet af det generelle
forbud, men ogsé af undtagelsen vedrg-
rende de omhandlede produkter, er dette
ikke tilstraekkeligt til at individualisere
dem pé lignende made som adressaten
for en afgorelse.

(jf. preemis 71, 75, 78 og 92)
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