28.8.2010

Den Europziske Unions Tidende

C 234/43

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggeren har anfagtet Kommissionens beslutning K(2010)
2198 endelig af 12. april 2010, hvorved Kommissionen
afviste sagsegerens anmodning om tilbagebetaling af antidum-
pingtold, der var betalt i anledning af import af kompakt-
lysstofrar med indbygget elektronisk drosselspole med oprin-
delse i Folkerepublikken Kina.

Sagsggeren har til stette for sogsmalet gjort geldende, at
Kommissionen ved anvendelsen af artikel 11, stk. 8, i forord-
ning (EF) nr. 384/96 (1) tilsidesatte denne bestemmelses mal og
formdl og ikke anvendte logiske principper.

I denne forbindelse anferes bla. at der ikke var tale om
dumping i det specifikke tilfelde, da produktionsprisen 14
under den eksportpris, der var betalt, og at det samme
produkt senere blev udbudt af en tysk virksomhed til en pris,
som var lavere end den oprindelige kinesiske eksportpris.

Endvidere har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til, at de pagaldende produkter ikke er almindelige
energispareparer i foranstaltningens forstand.

Sagsggeren har ligeledes gjort geldende, at de tyske toldmyn-
digheders klassificering af produktet ikke — i modsatning til
hvad Kommissionen har fremfort — kunne kritiseres, da
produktet ikke kunne indferes under andet klassifikations-
nummer.

Desuden tog Kommissionen ikke hensyn til den omstendighed,
at der pa intet tidspunkt i det specifikke tilfeelde foreld en risiko
for skade inden for EU, da de elektriske parer, der markedsfores
af sagsegeren, kun markedsfores af sagsageren i hele Europa, og
af denne grund var der ikke andre fabrikanter, der kraevede

beskyttelse.

Endelig er det sagsogerens opfattelse, at det ikke er relevant for
krav om tilbagebetaling, at den swrlige dumpingmargen ikke er
fjernet. Det er derimod afgerende, at der aldrig eksisterede en
sddan dumpingmargen.

(") Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyt-
telse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Fellesskab (EFT 1995 L 56, s. 1).

Sag anlagt den 22. juni 2010 — Suez Environnement og
Lyonnaise des eaux France mod Kommissionen

(Sag T-274/10)
(2010/C 234/78)

Processprog: fransk

Parter

Sagsogere: Suez Environnement Company (Paris, Frankrig) og
Lyonnaise des eaux France (Paris, Frankrig) (ved avocats P.
Zelenko og O. d’Ormesson)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pdstande

— Den anfegtede beslutning om kontrolundersggelsen og/eller
kontrolundersogelsesmandatet af 6. april 2010 annulleres.

— Enhver foranstaltning, der udspringer af kontrolunderse-
gelsen gennemfort pd grundlag af denne beslutning og
dette uretmaessige mandat, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes navnlig at tilbagelevere samtlige
dokumenter, som er blevet beslaglagt under de gennemforte
kontrolundersogelser, med forbehold af, at Rettens fremti-
dige afgorelse vedrerende realiteten annullerer Kommissio-
nens beslutning.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Ved dette sogsmal har sagsegerne nedlagt pastand om annulla-
tion af Kommissionens beslutning K(2010) 1984/4 af 23. marts
2010, hvorved Suez Environnement, sdvel som selskaber ejet af
Suez Environnement, herunder Lyonnaise des eaux France, blev
palagt at underkaste sig en kontrolundersggelse i henhold til
artikel 20, stk. 4, i Rddets forordning nr. 1/2003, truffet
inden for rammerne af en sag om anvendelse af artikel 101
TEUF vedrerende markedet for vandforsyning og vandrens-

ning (1).
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Til stette for sit segsmal gor sagsegerne tre anbringender
galdende:

— tilsidesattelse af de grundlaeggende rettigheder og friheds-
rettigheder, navnlig retten til respekt for hjemmet, idet
sagsogerne ikke blev forelagt en retskendelse, hvorved de
blev frataget enhver grundleeggende rettighed, sisom at fa
sagen forelagt for en dommer under kontrolundersogelsens
gennemforelse og mulighed for at anvende de almindelige
retsmidler mod en sddan kendelse

— tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet, idet beslut-
ningen om en kontrolundersegelse var galdende i en
ubegrenset tidsperiode og havde et overordentligt vidt
anvendelsesomride

— den omstendighed, at kontrolundersggelsesmandatet, som
var vedlagt til beslutningen om kontrolundersegelse, ikke
indeholdt tilstrackkelige garantier for at vare upartisk og
objektiv, idet beslutningen omtaler tjenestemand ved
Kommissionen, der forinden havde undersogt fortrolige
oplysninger, som sagsggeren Lyonnaise des eaux France
havde tilsendt Kommissionen inden for rammerne af en
anmeldelse af en fusion.

() Sag COMP/B-1/39.756.

Sag anlagt den 22. juni 2010 — mPAY24 GmbH mod
KHIM — ULTRA d.o.0. Proizvodnja elektronskih naprav
(MPAY 24)

(Sag T-275/10)
(2010/C 234/79)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: mPAY24 GmbH (Wien, @strig) (ved lawyers Dr. H.G.
Zeiner og S. Di Natale)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: ULTRA d.o.0. Proiz-
vodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Slovenien)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 22. marts 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (sag R 1102/2008-1)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

— Den anden part i sagen for appelkammeret tilpligtes at
betale sagens omkostninger, hvis denne indtreder som
intervenient i nerverende sag.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det  registrerede  EF-varemerke, der begeeres erkleeret ugyldigt:
Ordmarket »"MPAY24« for varer og tjenesteydelser i klasse 9,
16, 35, 36 og 38 — EF-varemarkeansegning nr. 2601656

Indehaver af EF-varemcerket: mPAY24 GmbH

Indgiveren af begeeringen om, at EF-varemcerket erkleeres ugyldigt:
ULTRA d.o.0. Proizvodnja elektronskih naprav

Varemaerkerettigheder pdberdbt af indgiveren af ugyldighedsbegee-
ringen: Indgiveren af ugyldighedsbegaringen har paberdbt sig
absolutte registreringshindringer i henhold til artikel 52, stk.
1, litra a), artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), og artikel 7, stk. 2, i
Rédets forordning (EF) nr. 207/2009

Annullationsafdelingens  afgorelse: Afslag pd ugyldighedsbegee-

ringen

Appelkammerets afgorelse: Medhold i klagen og som felge heraf
blev Annullationsafdelingens afgerelse annulleret og det regi-
strerede EF-varemaerke erkleaeret ugyldigt



