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Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Foreign Supplement
Trademark Ltd (Oakville, Canada)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 26. januar 2010 af Ferste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (sag R-1621/2008-1)
annulleres, og sagen hjemvises.

— Subsidiert andres afgerelse truffet den 26. januar 2010 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R-1621/2008-1).

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger for Retten samt de for Harmoniseringskontoret
atholdte omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det  registrerede EF-varemearke, der begeres erkleeret ugyldigt:
Ordmaeerket »GAKIC« for varer i klasse 5, 30 og 32.

Indehaveren af det EF-varemcerke, der begeres erkleret ugyldigt:
Foreign Supplement Trademark Ltd (Oakville, Canada)

Indgiveren af begaeringen om, at EF-varemeerket erkleeres ugyldigt:
Maximuscle Ltd

Annullationsafdelingens afgorelse: Afslag pd begaringen om ugyl-
dighed

Appelkammerets afgorelse: Afslag pad klagen og som folge heraf
afslag pd begaringen om ugyldighed af det omhandlede regi-
strerede EF-varemerke

Sogsmalsgrunde: Tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i
Rédets forordning nr. 2072009, idet appelkammeret: i) gentog
Annullationsafdelingens fejl og med urette ansd, at sagen
vedrorte artikel 7, stk. 1, litra d), ii) med urette ansi det for
relevant, at glycin-alpha-ketoisocapronsyre, som GAKIC er den
forkortede form af, er en patenteret forbindelse i De Forenede
Stater, iii) undlod at tage hensyn til forhold efter registrerings-
datoen med den begrundelse, at de ikke havde nogen bevis-
vardi, iv) undlod at tage hensyn til beviser med den begrun-
delse, at de vedrorte en internetside med tilknytning til sagse-
geren, v) gjorde sig skyldig i selvmodsigelser henset til, at
GAKIC er en forkortelse af glycin-alpha-ketoisocapronsyre, vi)
fejlbedomte beviser og undlod at tillegge beviset for, at

»GAKIC« er den naturlige forkortelse for glycin [(G)]-alpha
[(A)]-ketoisocapron [(KIC)]syre, tilstraekkelig betydning og vii)
med urette konkluderede, at det gav et varemarke serpreg at
vare skrevet med store bogstaver »GAKIC«.

Sag anlagt den 27. april 2010 — DRV mod KHIM —
Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich)

(Sag T-199/10)
(2010/C 179/84)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Deutscher Raiffeisenverband eV (DRV) (Bonn, Tysk-
land) (ved Rechtsanwiltin I. Rinke)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Austria Leasing GmbH
(Frankfurt, Tyskland)

Sagsagerens pdstande

— Afgorelse truffet den 3. februar 2010 af Ferste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 253/2009-1) annul-
leres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Ansager om EF-varemerket: Austria Leasing GmbH.

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmaerket, der indeholder
ordbestanddelen »Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied
der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich« for tjenesteydelser i
klasse 35, 36 og 37.

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn:
Deutscher Raiffeisenverband eV (DRV).



3.7.2010

Den Europziske Unions Tidende

C 179/49

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: Navnlig et i
Tyskland registreret figurmeerke, som indeholder ordbestand-
delen »Raiffeisen« for tjenesteydelser i klasse 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41 og 42.

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen forkastet.
Appelkammerets afgorelse: Afslag péd klagen.

Sogsmalsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009 (*), da der mellem de omtvistede
varemearker foreligger risiko for forveksling.

(") Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 30. april 2010 — IVBN mod Kommissionen
(Sag T-201/10)
(2010/C 179/85)
Processprog: nederlandsk

Parter

Sagseger: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN) (Voorburg, Nederlandene) (ved advocaat
Maarten Meulenbelt)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling.
— Kommissionens beslutning annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Sags@geren har nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning K(2009) 9963 endelig af 15. december 2009
vedrerende statsstotte E-2/2005 og N 642/2009 (Nederlandene)

— eksisterende stotte og stotte til et sarligt projekt med henblik
pa sociale boligselskaber. Sagsggeren har fremsat to anbrin-
gender til stotte for segsmilet.

Sagsegeren gor for det forste galdende, at der er sket en tilsi-
desaettelse af artikel 18 og 19 i forordning nr. 659/1999 ('),
artikel 106, stk. 2, TEUF, artikel 107 TEUF og artikel 108 TEUF
og begrundelsespligten. Ifelge sagsogeren er Kommissionens
fremstilling af de faktiske omstendigheder vedrerende boligsel-
skabers forpligtelse til at opkrave en leje, der er mindre end de
passende lejesatser, der er fastsat af staten, urigtig. Sagsegeren er
endvidere af den opfattelse, at definitionen af malgruppen for
socialt boligbyggeri er ubegrundet og urigtig. Kommissionen har
0gsad begdet en retlig fejl, idet den har undladt at fastsette en
objektiv granse for byggeomkostningerne for byggeriet, der skal
finansieres af stotte, og for den grundleggende kvalitet af
sddanne udlejningsboliger, som afspejles i lejen. Desuden er
beskyttelse mod overkompensation urigtig, hvorfor Kommis-
sionen ogsa tilsidesatter artikel 5 i beslutningen om tjeneste-
ydelser af almindelig ekonomisk interesse (?). Endelig har sagse-
geren i denne forbindelse gjort gaeldende, at Kommissionen har
undladt at Dbesvare sagsegerens indvending vedrgrende
Woningsinvesteringsfonds  (Boliginvesteringerfond) og Neder-
landse Waterschapsbank’s rolle.

Sagsageren gor for det andet galdende, at der er sket en tilsi-
desaettelse af artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999, artikel
4, stk. 1, i forordning nr. 794/2004 (*), og begrundelsespligten.
Ifolge sagsegeren har Kommissionen undladt at gennemfore en
grundig og detaljeret undersogelse og at fastsla, at al eller i det
mindste en veasentlig del af stotten til boligselskaber, der
henvises til i sag E 2/2005, skal betragtes som ny stotte i
stedet for eksisterende stotte.

Endelig gor sagsogeren galdende, at Kommissionen har tilsi-
desat artikel 106, stk. 2, TEUF, artikel 107, TEUF og 108
TEUF, idet den har undladt at indlede den formelle undersogel-
sesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, sammen-
holdt med artikel 4 og 6 i forordning nr. 659/1999, hvorved
sagsggerens processuelle rettigheder i henhold til disse bestem-
melser ogsd er blevet tilsidesat.

(") Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

(%) Kommissionens beslutning 2005/842/EF af 28.11.2005 om anven-
delse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, pa stats-
stotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse
virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse (meddelt under nummer K(2005)
2673) (EUT L 312, s. 67).

(®) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21.4.2004 om
gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlag-
gelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L
140, s. 1).



