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Sag anlagt den 6. april 2010 — Confederacién de
Cooperativas Agrarias de Espafia og CEPES mod
Kommissionen

(Sag T-156/10)
(2010/C 148/75)

Processprog: spansk

Parter

Sagsogere: Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia
(Madrid, Spanien) og Confederacion Empresarial Espafiola de
la Economia Social (CEPES) (Madrid, Spanien) (ved abogado
M. Araujo Boyd og abogada M. Muiloz de Juan)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pdastande

— Spgsmalet fremmes til realitetsbehandling og stavningens
segsmélsgrunde om annullation tages til folge.

— Artikel 1 i den anfaegtede beslutning annulleres.

— Subsidiwrt: artikel 4 i den anfaegtede beslutning annulleres,
og

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Segsmalet er indgivet til provelse af Kommissionens beslutning
af 15. december 2009 (statsstatte nr. C 22/2001) vedrerende de
af Spanien anvendte stotteforanstaltninger til fordel for land-
brugssektoren efter prisstigningen pd brandstof. I denne beslut-
ning fastslds det, at naermere bestemte stotteforanstaltninger til
fordel for landbrugssektoren, der er fastsat i Real Decreto-Ley
10/2000 af 6. oktober vedrerende presserende stotteforanstalt-
ninger til landbrugs-, fiskeri- og transportsektoren ('), meddelt af
Spanien den 29. september 2000, udger statsstotte i strid med
det falles marked, og den kraves tilbagebetalt.

De nzvnte foranstaltninger har vearet genstand for en forste
beslutning af 11. november 2001 fra Kommissionen (herefter
»indledende beslutning«), der fastslog, at »stotteforanstaltninger
til fordel for landbrugskooperativer, der er fastsat i Real
Decreto-Ley 10/2000 (...) ikke udger statsstatte som omhandlet
i artikel 87, stk. 1, EF«. Denne indledende beslutning blev annul-

leret ved dom af 12. december 2006 (%) pa grund af Kommis-
sionens manglende begrundelse, idet der ikke var tilstrackkeligt
(-..) kooperativer. Efter foranstdende og uden at vedtage en ny
dbningsskrivelse, vedtog Kommissionen den 15. december 2009
den anfaegtede beslutning.

Til stotte for pdstanden om annullation ger sagsegerne fem
anbringender galdende:

— Det forste anbringende vedrerer Kommissionens tilsidesaet-
telse af de berorte parters ret til at blive hert i forbindelse
med sagens behandling samt Kommissionens vedtagelse af
den anfegtede beslutning, der — uden at Kommissionen
havde gendbnet den formelle procedure og uden at give
de berorte parter mulighed for at fremsatte bemarkninger
— indeholder fastsattelser, der er diametralt modsatte dem,
der er indeholdt i den indledende beslutning.

— Det andet anbringende foreholder Kommissionen, at den
ikke har overholdt mandatet fra dommen i sagen
T-146/03, der alene fastslog, at visse dele af den indledende
beslutning ikke indeholdt en tilstrakkelig begrundelse. I
stedet for at rette op pd disse punkter, gennemgik Kommis-
sionen elementer i sin beslutning, der ikke var blevet efter-
provet af Retten. Kommissionens handling tilsidesatter prin-
cipperne om de berorte parters retssikkerhed og berettigede
forventning.

— For det tredje anfagter sagsagerne betegnelsen af foranstalt-
ningen som statsstette, idet det ikke er tilstreekkeligt at gore
galdende, at landbrugskooperativerne, fordi de er underlagt
en anden beskatning end selskaber, nyder godt af en
»fordel, hvis de ikke udferer 100 % af deres aktiviteter
med andelshaverne (model for gensidige kooperativer),
hvorved Kommissionen har overset, at kooperativer og kapi-
talselskaber ikke er ens, hverken faktisk eller juridisk. Selv
om en sddan sammenligning accepteres — quod non —
udger beskatningen af kooperativerne ikke en fordel, men
forskelle, der er berettigede pd grund af gkonomien i og
beskaffenheden af det spanske skattesystem, hvilket
Kommissionen selv har anerkendt i den indledende beslut-
ning, der ikke blev anfagtet vedrerende dette punkt i
dommen af 12. december 2006.

— 1 det fjerde anbringende, der gores gzldende subsidiert,
leegger sagsogerne til grund, at Kommissionen ikke har
givet en tilstraekkelig begrundelse og har taget fejl i sin
analyse af foreneligheden af foranstaltningen med indholdet
af artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF, og at den navnte
foranstaltning skulle have veret erkleret forenelig med
denne bestemmelse.
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— Sluttelig bestrider sagsegerne kravet om tilbagebetaling i den
anfaegtede beslutning.

(") Boletin Oficial del Estado nr. 241/2000 af 7.10.2000, s. 34614.
() Sag T-146/03, Sml. II, s. 98.

Sag anlagt den 8. april 2010 — Barilla mod KHIM —
Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(Sag T-157/10)
(2010/C 148/76)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Italien) (ved lawyers
A. Colmano, G. Sironi og A. Vanzetti)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Brauerei Schlosser
GmbH (Diisseldorf, Tyskland)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 25. januar 2010 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 820/2009-2) annul-
leres.

— Indsigelsen rejst af den anden part i sagen for appelkam-
meret mod registreringen af det omhandlede EF-varemerke
afvises.

— Subsidiert hjemvises sagen til Harmoniseringskontoret,
sdledes at dette kan afvise indsigelsen.

— Harmoniseringskontoret og den anden part i sagen for
appelkammeret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Anseger om EF-varemerket: Barilla G. e R. Fratelli SpA

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmeerket »ALIXIR« for varer
bla. i klasse 32

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn:
Brauerei Schlosser GmbH

Det i indsigelsessagen pdberabte varemeerke eller tegn: Tysk varemr-
keregistrering af ordmaerket »Elixeer« for varer i klasse 32

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen taget til felge i sin
helhed

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Segsmalsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
Réddets forordning nr. 207/2009, idet appelkammeret fejlagtigt
fandt, at der var risiko for forveksling mellem de omhandlede
varemerker.

Sag anlagt den 8. april 2010 — Longevity Health Products
mod KHIM — Tecnifar (E-PLEX)

(Sag T-161/10)
(2010/C 148/77)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahamas) (ved
lawyer J. Korab)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Tecnifar — Industria
Tecnica Farmaceutica, SA (Lissabon, Portugal)



