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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Juan Palacios Serrano

Det omhandlede EF-varemaerke: Ordmarket »AIR FORCE« (anseg-
ning nr. 5 016 704) for varer i klasse 14

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn:
Tempus Vade

Det i indsigelsessagen pdaberdbte varemerke eller tegn: EF-ordmearket
»TIME FORCE« (ansggning nr. 395 657) for varer i klasse 14,
18 og 25; fire andre EF-figurmaerker, der indeholder ordbestand-
delene »TIME FORCE« ansegning nr. 398 776 for varer i klasse
14, 18 og 25; ansegning nr. 3 112 133 for varer i klasse 3, 8,
9, 14, 18, 25, 34, 35 og 37, og ansegning nr. 1 998 375 og nr.
2533 667 for varer i klasse 14.

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen taget til folge i sin
helhed.

Appelkammerets afgorelse: Den anfaxgtede afgarelse ophaves og
indsigelsen forkastes.

Sogsmalsgrunde: Fejlagtig anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b),
og artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 om EF-vare-
merker.

Sag anlagt den 19. februar 2010 — Riva Fire mod
Kommissionen

(Sag T-83/10)
(2010/C 100/96)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Riva Fire SpA (Milano, Italien) (ved avvocati M. Merola,
M. Pappalardo og T. Ubaldi)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

Principalt:

— Beslutningen annulleres i sin helhed for sd vidt det af sagens
oplysning fremgér, at kommissarkollegiet med henblik pa
vedtagelse af beslutningen ikke er blevet forelagt de samlede
faktiske og retlige forhold, der er lagt til grund for beslut-
ningen.

— Under alle omstaendigheder annulleres beslutningens artikel
1 for s& vidt den bestemmer, at sagsegeren har deltaget i et
vedvarende kartel og/eller i en samordnet praksis vedrerende
rundt armeringsbeton i stenger eller ruller, som har til
formal eller medforer prisfastsattelse samt begreensning af
og/eller kontrol med produktion og salg pd faellesmarkedet.

— Folgelig annulleres artikel 2 i Kommissionens beslutning for
sd vidt den pélagger sagsogeren en bade pd 26,9 mio. EUR.

Subsidiert:

— Boden pd 26,9 mio. EUR, der i henhold til beslutningens
artikel 2 er pélagt sagsegeren, nedsattes og fastsattes til
et andet belgb.

— Under alle omstaendigheder tilpligtes Kommissionen at
betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

Sagsggeren tilsigter annullation af Kommissionen for De Euro-
paiske Fellesskabers beslutning K(2002) 7492 endelig udg. af
30. september 2009 om en procedure i henhold til EKSF-trak-
tatens artikel 65 (sag COMP[37.956 — Rundt armeringsbeton,
genvedtagelse) som integreret i og @ndret ved Europa-Kommis-
sionens beslutning K(2009) 9912 endelig af 8. december 2009.
Selskabet har til stotte for segsmalet fremsat otte anbringender.

Med det forste anbringende har sagsegeren gjort galdende, at
Kommissionen ikke har kompetence til at fastsla en overtra-
delse af artikel 65, stk. 1, KS i forbindelse med en sag, der er
omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade efter
udlgbet af EKSF-traktaten, og straffe den i henhold til artikel
7, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 ('), selv
om disse bestemmelser alene henviser til overtradelser af artikel
81 og 82 EF (nu artikel 101 og 102 TEUF).
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Med det andet anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at
den anfagtede beslutning er i strid med artikel 10, stk. 3 og 5, i
forordning (E@F) nr. 17/62 (%) samt artikel 14, stk. 1 og 3, i
forordning (EF) nr. 1/2003, eftersom det ikke fremgér af beslut-
ningen, om Kommissionen som foreskrevet i ovennavnte
artikler jaevnligt har konsulteret Det Réddgivende Udvalg, og
om dette udvalg har fiet alle de nedvendige oplysninger med
henblik pd en fuldstendig vurdering af realiteten i overtraedelsen
foreholdt de virksomheder, der er adressater for beslutningen.

Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort galdende, at
Kommissionen har tilsidesat artikel 36, stk. 1, KS, eftersom den
ved at ikke at ville anerkende de kriterier, den skulle anvende til
at fastsette de kommende beder, har begrenset klagepunk-
ternes adressaters muligheder for at fremsatte bemarkninger.

Med det fierde anbringende har sagsegeren anfert, at den
anfagtede beslutning tilsidesatter artikel 10 og 11 i Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 773/2004 (%), som andret i det hele
af Kommissionen, og de berorte virksomheders ret til forsvar,
eftersom Kommissionen efter Rettens annullation af Kommis-
sionens oprindelige beslutning har foretaget en genvedtagelse af
den anfegtede beslutning uden at tilsende virksomhederne en
ny klagepunktsmeddelelse.

Med det femte anbringende har sagsegeren gjort galdende, at
beslutningens begrundelse er mangelfuld og selvmodsigende for
sd vidt den dels har afgreenset det geografiske referencemarked
til Italien, dels har havdet, at det pastdede kartel var egnet til at
pavirke samhandlen i Fallesskabet med henblik pa anvendelsen
af lex mitior-princippet.

Med det sjette anbringende har sagsegeren gjort geldende, at
Kommissionens analyse som fremlagt i beslutningen er behaeftet
med visse urigtige vurderinger af de faktiske omstendigheder,
som har udmentet sig i en urigtig anvendelse af artikel 65 KS i
forbindelse med visse forhold ved den foreholdte overtredelse,
herunder sarligt de dele af kartellet, der vedrorer fastsattelsen af
en grundpris for rullen, fastsattelse af priser for andre storrelser
samt begrensningen af eller kontrollen med produktionen
og/eller salget.

Med det syvende anbringende har sagsegeren gjort galdende, at
den anfaegtede beslutnings begrundelse er urigtig og utilstraek-
kelig (ligeledes pd grund af manglende oplysning), idet sagse-

geren tilregnes overtraeedelsen som helhed.

Med det ottende anbringende har sagsegeren gjort galdende, at
der er sket en tilsidesattelse af artikel 23, stk. 2, i forordning

(EF) nr. 1/2003, af Kommissionens samarbejdsmeddelelse af
1996 og Kommissionens retningslinjer for beregningen af
beder af 1998.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 2003,
s. 1).

(*) E@F-Rédet: Forordning nr. 17: Ferste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om
Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til EF-trakta-
tens artikel 81 og 82 (EUT L 123, s. 18).

Sag anlagt den 18. februar 2010 — Alfa Acciai mod
Kommissionen

(Sag T-85/10)
(2010/C 100/97)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italien) (ved avvocati D.
Fosselard, S. Amoruso og L. Vitolo)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pdstande

— Kommissionen beslutning K(2009) 7492 endelig udg. af 30.
september 2009, COMP/[37.956 Rundt armeringsbeton,
genvedtagelse (»beslutningen«), som integreret i og fuldsten-
diggjort ved Kommissionens beslutning K(2009) 9912
endelig af 8. december 2009 (vintegrering«), annulleres, for
sd vidt den fastsldr, at Alfa Acciai SpA har overtraddt EKSF-
traktatens artikel 65, og pélagger sidstnavnte en bede péd
7,175 mio. EUR.

— Subsidirt annulleres beslutningens artikel 2, hvorved sagse-
geren pélegges sanktionen.

— Mere subsidiert nedsattes sanktionens sterrelse.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.



