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Sagsegeren gor til stotte for deres sogsmdl tre anbringender
galdende.

Som det forste anbringende gor sagsogeren galdende, at
Kommissionen fejlagtigt antog, at sagsegerens retlige forgeenger
havde en bestemmende indflydelse pd de deltagende virksom-
heder. Sagsegeren gor i denne sammenhang galdende, at den
anfaegtede beslutning hviler pa fejlagtige faktiske konstateringer
og en urigtig anvendelse af de retlige betingelser for ansvar —
narmere bestemt betingelsen om formodningen for bestem-
mende indflydelse.

Som det andet anbringende gor sagsegeren galdende, at
Kommissionens befgjelser til at palagge en bede er foraldet i
henhold til artikel 25, stk. 1 og 5, i forordning (EF) nr.
1/2003 (1). Sagsegeren anfgrer i denne forbindelse, at Kommis-
sionen for perioden efter 1996/97 og under alle omstandig-
heder for 1999 og 2000 ikke har kunnet pdvise nogen over-
treedelser fra de omhandlede virksomheders side. Endvidere
gores det galdende, at Kommissionens udsattelse af proceduren
i forbindelse med retssagen i de forende sager T-125/03 og
T-253/03, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod
Kommissionen, ikke har medfert, at foraldelsesfristen over for
sagsggeren er blevet afbrudt.

Endelig gor sagsegeren i forbindelse med det tredje anbringende
tilsidesettelse af virksomhedens ret til forsvar galdende. Sagse-
geren gor i denne sammenhang geldende, at Kommissionen
udsatte undersggelsen uden begrundelse i mere end fire ar
med den folge, at der fra undersogelsens begyndelse gik ca.
fem dr, for sagsegeren blev informeret, og ca. seks ar for virk-
somheden modtog klagepunktsmeddelelsen. Endvidere har
Kommissionen undladt at undersege de omhandlede personer
og de pagaldende virksomheder med henblik pa en fuldstendig
belysning af omstendighederne. Sagsegeren er af den opfattelse,
at Kommissionen pa baggrund af disse undladelser har frataget
virksomheden muligheden for at sikre diskulperende beviser og
forsvare sig pa en effektiv made.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1).
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Sagseger: Faci SpA (Milano, Italien) (ved lawyers S. Piccardo,
S. Crosby og S. Santoro)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pdstande

— Den anfegtede beslutning annulleres, for si vidt som den
fastslar, at sagsegeren aftalte faste priser, fordelte markeder
gennem salgskvoter og fordelte kunder.

— Den bede, der er palagt sagsegeren, ophaves eller nedszttes
vasentligt.

— Beslutningen annulleres, for sd vidt som den tildeler en
nedsettelse af den bede, der oprindeligt blev udregnet for
Barlocher, eller der foretages en veesentlig nedszttelse af den
tildelte nedsattelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning af 11. november 2009 (sag nr. COMP/38.589
— Varmestabilisatorer), for s vidt som Kommissionen fandt
sagsggeren ansvarlig for en overtradelse af artikel 81 EF (nu
artikel 101 TEUF) og artikel 53 E@S ved at aftale faste priser,
tildele markeder gennem salgskvoter og tildele kunder i ESBO/
estere-sektoren. Subsidizrt har sagsegeren nedlagt pastand om
en vesentlig nedsattelse af den bede, der er pélagt virksom-

heden.

Til stotte for sit segsmdl har sagsegeren gjort geldende, at
Kommissionen tilsidesatte almindelige retsgrundsatninger,
foretog dbenbart urigtige sken, tilsidesatte princippet om god
forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet, handlede uden
for sin bemyndigelse eller tilsidesatte princippet om ubegraenset
konkurrence, tilsidesatte begrundelsespligten og foretog urigtig
anvendelse af retningslinjerne for bedeberegningen fra 2006.
Sagsegeren har gjort fem anbringender galdende:

— Kommissionen foretog et dbenbart urigtigt sken ved at
leegge for lidt vaegt pa beviserne forud for sagsegerens delta-
gelse i kartellet, mens den lagde for stor vagt pd de ovrige
beviser. Som folge heraf blev betydningen af den omstan-
dighed, at et egentligt kartel, der var fuldt ud funktionsdyg-
tigt, som omfattede prisfastsattelse, markedstildeling, kunde-
tildeling, skadevoldende prisfastsattelse og endda aftalt
bestikkelse, var ophert for sagsegerens deltagelse begyndte,
ikke taget i betragtning ved beregningen af grovheden af den
af sagsegeren begdede overtradelse.
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— Kommissionen tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at
behandle sagsogeren pd samme méde som de andre virk-
somheder, mens den forholdsvise grovhed af den af sagse-
geren begdede overtraedelse berettigede en vasentlig ander-
ledes behandling. Kommissionen fastsatte, at kun en forskel
pa 1 % af veerdien af afsetningen pd markedet skulle tages i
betragtning ved bedeberegningen, pd trods af den omsten-
dighed, at sagsegeren begik feerre overtraedelser, og at ingen
af disse var af alvorlig karakter, og pa trods af konklusionen
om, at sagsegeren faktisk ikke fulgte aftalerne. Kommis-
sionen tilsidesatte endvidere forbuddet mod forskelsbehand-
ling ved at undlade at oplyse sagsegeren om, at virksom-
heden var genstand for en undersogelse, for meget senere
end andre virksomheder fik denne oplysning, hvorved den
forvoldte sagsegeren skade.

— Kommissionen tilsidesatte princippet om god forvaltnings-
skik henset til den urimeligt langvarige administrative proce-
dure og dens udsattelse af proceduren med henblik pé
behandling af et delspergsmadl. Ligebehandlingsprincippet
blev tilsidesat, da Kommissionens handlinger var urimeligt
skadelige for sagsegeren, der som felge heraf burde have
varet tildelt en bedenedsettelse, der var vasentlig hgjere
end den pd 1 %, som virksomheden blev tildelt.

— Sagspgeren har anfegtet den bedenedsattelse (pad over
95 %), der pd grund af manglende kompetence, tilsidesat-
telse af ligebehandlingsprincippet i bred forstand og begrun-
delsespligten blev tildelt Barlocher, som er en aktuel eller
potentiel konkurrent til sagsegeren. Efter sagsagerens opfat-
telse svarer nedsattelsen af beden til stotte, der vil kunne
medfere en fordrejning af konkurrencen. Endvidere eller
subsidiart blev begrundelsen for nedsettelsen ikke fremlagt
af Kommissionen i den udgave af beslutningen, der blev
meddelt sagsogeren, hvilket svarer til en tilsidesattelse af
begrundelsespligten.

— Den bede, der blev palagt sagsegeren, udgjorde en tilside-
sattelse af retningslinjerne for bedeberegningen fra 2006 og
heraf folgende principper. Da Kommissionen fastsatte
beden, tog den ikke tilstreekkeligt hejde for den omsten-
dighed, at sagsegeren i modsetning til de andre virksom-
heder ikke havde deltaget i veasentlige kartelovertraedelser,
og at sagsegeren havde udvist konkurrencedygtig adferd
pa det pigeldende marked gennem hele perioden. Grov-
heden af sagsegerens overtreedelse blev vurderet forkert
ved med urette at tillegge virksomheden konkurrencestridig
adferd. Endvidere undlod Kommissionen at undersege den
faktiske rolle, som Faci spillede, at tage sags@gerens begran-
sede storrelse, begreensede markedsposition og manglende
evne til at skade konkurrencen i forhold til de andre virk-

somheder i betragtning, og at korrigere dette med henvis-
ning til punkt 37 i retningslinjerne for bedeberegningen fra
2006 med henblik pd lovlig anvendelse heraf.

Sag anlagt den 27. januar 2010 — Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen
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Sagsegere: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Nederlandene), Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Tyskland), Akzo Nobel Chemi-
cals BV (Amersfoort, Nederlandene) og Akcros Chemicals Ltd
(Stratford-upon-Avon, Det Forenede Kongerige) (ved lawyers C.
Swaak og Marc van der Woude)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Den anfegtede beslutning annulleres helt eller delvis,
og/eller

— De beder, der er palagt ved den anfagtede beslutnings
artikel 2, stk. 1 og 2, nedsattes, og/eller

— Det fastslds, at Akzo Nobel Chemicals GmbH og Akzo
Nobel Chemicals BV ikke kan holdes ansvarlige for over-
treedelser for 1993, og at Akzo Nobel NV ikke kan holdes
ansvarlig for overtredelsen i perioden mellem 1987 og
1998, hverken individuelt eller solidarisk med virksomheder,
der herer til Elementis-koncernen.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggerne har nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning af 11. november 2009 (sag nr. COMP/38.589
— varmestabilisatorer), for sd vidt som Kommissionen fandt
sagsggerne ansvarlige for en overtreedelse af artikel 81 EF (nu
artikel 101 TEUF) og artikel 53 EQS ved at fastsatte priser,
tildele markeder gennem slagskvoter, tildele kunder og udveksle
forretningsmeessigt felsomme oplysninger sarligt vedrerende
kunder, produktion og salg inden for tinstabilisator-sektoren.
Subsidieert har sagsegerne nedlagt pastand om en vesentlig
nedsattelse af den bede, der er palagt virksomhederne.



