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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

25. april 2012*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik
Iran med det formal at forhindre nuklear spredning — indefrysning af midler —
annullationssegsmal — formaliteten — Radets kompetence — magtfordrejning — ikrafttreeden —
ingen tilbagevirkende kraft — begrundelsespligt — ret til forsvar — ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse — retlig fejl — begrebet stotte til nuklear spredning — fejlvurdering«

I sag T-509/10,

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, Teheran (Iran), ved advokaterne F.
Esclatine og S. Perrotet,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europaeiske Union ved M. Bishop og R. Liudvinaviciute-Cordeiro, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af
Europa-Kommissionen ved M. Konstantinidis og E. Cujo, som befuldmaegtigede,
intervenient,

angdende en pastand om annullation af Radets afggrelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39),
af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 195, s. 25),
af Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om endring af afgerelse 2010/413 (EUT
L 281, s. 81) og af Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1), for
sd vidt som disse retsakter vedrorer sagsegeren,

har
RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, 1. Pelikdnova (refererende dommer), og dommerne K. Jirimée og
M. van der Woude,

* Processprog: fransk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. januar 2012,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran, er et iransk selskab ejet af
National Iranian Oil Company, der har til formal at fungere som indkebscentral for sidstneevnte
gruppes olie-, gas- og petrokemiindustri.

Restriktive foranstaltninger, der er vedtaget over for Den Islamiske Republik Iran

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med restriktive foranstaltninger truffet for at leegge pres pa
Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fi Iran til at ophere med spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben (herefter »nuklear spredning«).

Inden for Den Europeiske Union er der blevet vedtaget Réadets feelles holdning 2007/140/FUSP af
27. februar 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 61, s. 49) og Radets forordning
(EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 103, s. 1).

Artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning 2007/140 foreskrev indefrysning af alle midler og skonomiske
ressourcer, der tilhorer visse kategorier af personer eller enheder. Listen over disse personer og
enheder fandtes i bilag II til feelles holdning 2007/140.

For sa vidt angik Det Europeeiske Feellesskabs befgjelser foreskrev artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 423/2007 indefrysning af alle midler tilhgrende de personer, enheder eller organer, som Radet for
Den Europeiske Union ansa for at veere deltagere i nuklear spredning ifelge artikel 5, stk. 1, litra b), i
feelles holdning 2007/140. Listen over de personer, enheder og organer, som var omfattet af en
indefrysning af midler i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007, udgjorde bilag V til
forordningen.

Feelles holdning 2007/140 blev opheevet ved Radets afgerelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 195, s. 39).

Artikel 20, stk. 1, i afgorelse 2010/413 foreskriver indefrysning af midler for flere kategorier af enheder.
Bestemmelsen vedrerer bl.a. »de personer og enheder [...], som er involveret i, har direkte tilknytning
til eller yder stotte til [nuklear spredning], eller personer eller enheder, der handler pa deres vegne
eller efter deres anvisninger, eller enheder, der ejes eller kontrolleres af dem, herunder ved hjelp af
ulovlige midler, [...] som opfert pa listen i bilag Il«.

Artikel 24, stk. 2-4, i afgorelse 2010/413 har folgende ordlyd:

»2. Nar Radet treeffer afgorelse om foranstaltninger i henhold til artikel 19, stk. 1, litra b), og artikel 20,
stk. 1, litra b), med hensyn til en person eller enhed, eendrer det bilag II i overensstemmelse hermed.

3. Radet underretter den i stk. 1 og 2 omhandlede person eller enhed om sin afgerelse, herunder om

grundene til opforelse pa listen, enten direkte, hvis adressen er bekendt, eller ved offentliggerelse af en
notits, og giver personen eller enheden mulighed for at fremseette bemerkninger.
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4. Nar der fremseettes bemeerkninger eller foreleegges veesentlig ny dokumentation, tager Radet sin
afgorelse op til fornyet overvejelse og underretter personen eller enheden herom.«

Listen i bilag II til afgerelse 2010/413 blev erstattet af en ny liste som fastsat i Radets afgorelse
2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om eendring af afgerelse 2010/413 (EUT L 281, s. 81).

Forordning nr. 423/2007 blev opheevet ved Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010
om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 281, s. 1).

Artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010 bestemmer:

»2. Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhgrer eller ejes, besiddes eller kontrolleres af
de personer, enheder eller organer, der er opfert i bilag VIII, indefryses. Bilag VIII indeholder en liste
over fysiske og juridiske personer, enheder og organer, [...] som i overensstemmelse med artikel 20,
stk. 1, litra b), i [afgerelse 2010/413] anses for:

a) at veere involveret i eller direkte associeret med eller at stotte [spredning], eller at veere ejet eller
kontrolleret af sadanne personer, enheder eller organer, herunder ved ulovlige midler, eller at
handle pa deres vegne eller efter deres instruks

[...]«
Artikel 36 i forordning nr. 961/2010 fastseetter:

»2. Beslutter Radet, at en [...], en enhed [...] skal veere omfattet af foranstaltningerne i artikel 16, stk. 2,
eendrer det bilag VIII i overensstemmelse hermed.

a) Radet meddeler sin beslutning, herunder begrundelsen for opferelsen pa listen, til [...], den enhed
[...], der er omhandlet i stk. [...] 2, enten direkte, hvis adressen er kendt, eller ved offentliggorelse
af en bekendtgorelse, der giver [...], enheden [...] lejlighed til at fremseette bemeerkninger.

4. Fremseettes der bemeerkninger, eller foreleegges der veesentlig ny dokumentation, tager Radet sin
beslutning op til fornyet overvejelse og underretter [...], enheden [...] herom.«

Restriktive foranstaltninger, der er rettet mod sagsogeren

Fra vedtagelsen af afggrelse 2010/413 den 26. juli 2010 har Radet medtaget sagsogeren pa listen over
personer, enheder og organer i afsnit III i bilag II til neevnte afgorelse.

Som folge heraf er sagsogeren ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010
om gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 (EUT L 195, s. 25) blevet opfort pa
listen over personer, enheder og organer i afsnit I i bilag V til forordning nr. 423/2007. Vedtagelsen af
gennemforelsesforordning nr. 668/2010 har medfert indefrysning af sagsegerens midler og gkonomiske
ressourcer.

I afgorelse 2010/413 har Radet angivet folgende begrundelse:

»Driver handel med udstyr til olie- og gasindustrien, som kan anvendes i forbindelse med Irans
atomprogram. Har forsegt at erhverve materiel (meget slidsteerke porte af legeret materiale), som kun
kan anvendes i atomindustrien. Har forbindelser til selskaber, der er involveret i Irans atomprogram.«
I gennemforelsesforordning nr. 668/2010 er folgende formulering anvendt:

»Seelger udstyr til olie- og gassektoren, der kan anvendes til Irans nukleare program. Forsegte at

indkebe materiale (meget slidsteerke porte af legeret materiale), som ikke har nogen anvendelse uden
for den nukleare industri. Har forbindelser med selskaber, der er inddraget i Irans nukleare program.«
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Ved skrivelse af 29. juli 2010 gav Radet sagsogeren meddelelse om dens opferelse pa listen i bilag II til
afgorelse 2010/413 og listen i bilag V til forordning nr. 423/2007, som sagsegeren pastar at have
modtaget den 25. august 2010.

Ved skrivelse af 12. september 2010 anmodede sagsogeren Radet om at foretage en fornyet vurdering
af afgorelsen om opforelse pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413 og listen i bilag V til forordning
nr. 423/2007. Sagsegeren opfordrede desuden Radet til at meddele den, pa hvilket grundlag det havde
vedtaget de restriktive foranstaltninger over for den.

Opforelsen af sagsegerens navn i bilag II til afgerelse 2010/413 blev ikke pavirket af vedtagelsen af
afgorelse 2010/644.

Idet forordning nr. 423/2007 blev opheevet ved forordning nr. 961/2010, har Ridet opfort sagsegeren i
punkt 29 i afsnit B i bilag VIII til sidstneevnte forordning. Som folge heraf blev sagsegerens midler og
okonomiske ressourcer indefrosset i medfer af nsevnte forordnings artikel 16, stk. 2.

Hvad angér opforelsen af sagsogeren er forordning nr. 961/2010 begrundet saledes:

»Seelger udstyr til olie- og gas-sektoren, der kan anvendes til Irans nukleare program. Forsegte at
indkebe materiale (meget slidsteerke porte af legeret materiale), som ikke har nogen anvendelse uden
for den nukleare industri. Har forbindelser med selskaber, der er inddraget i Irans nukleare program.«
Ved skrivelse af 28. oktober 2010 besvarede Radet sagsogerens skrivelse af 12. september 2010 og
anforte herved, at Radet efter en fornyet vurdering afslog sagsegerens anmodning om at blive slettet
fra listen i bilag II til afgerelse 2010/413 og listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010. Radet
preeciserede i denne forbindelse, at for sa vidt som sagsakterne ikke indeholdt nye oplysninger, der

kunne begrunde en eendring af Rddets holdning, skulle sagsegeren fortsat veere undergivet de
restriktive foranstaltninger som omhandlet i de naevnte retsakter.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. oktober 2010 har sagsegeren anlagt den
foreliggende sag.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 3. februar 2011 har Europa-Kommissionen
fremsat begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Ved kendelse af
11. marts 2011 tog formanden for Rettens Fjerde Afdeling denne begeering til folge.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelse 2010/413 og gennemforelsesforordning nr. 668/2010 annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten har sagsegeren i sit skriftlige indleeg af 6. december 2012
udvidet sin forste pastand, séledes at den har nedlagt pastand om annullation af afggrelse 2010/644 og
forordning nr. 961/2010, for sa vidt som disse retsakter vedrorer sagsogeren.

Radet og Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har fremfert ni anbringender. Det forste anbringende vedrerer ulovligheder i forbindelse
med afgorelse 2010/413’s ikrafttreeden. Dette anbringende falder i det veesentlige i to led. Det forste
led vedrerer afgerelse 2010/413’s ikrafttreeden med tilbagevirkende kraft. Det andet led vedrerer
ulovligheden af artikel 4 i afgorelse 2010/413, sammenholdt med artikel 28. Det andet anbringende
vedrorer tilsideseettelse af begrundelsespligten. Det tredje anbringende vedrerer en tilsideseettelse af
sagsogerens ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Det fjerde anbringende vedrerer
en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet. Det femte anbringende vedrgrer Radets manglende
kompetence til at vedtage de anfeegtede retsakter. Det sjette anbringende vedrerer magtfordrejning.
Det syvende anbringende vedrerer en retlig fejl med hensyn til begrebet deltagelse i nuklear
spredning. Det ottende anbringende vedrorer et urigtigt skon over omsteendighederne ved sagsogerens
aktiviteter. Det niende anbringende, vedrerende anleggelse af et abenbart urigtigt sken og en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, gores subsidizert geeldende.

Radet og Kommissionen har anfeegtet velbegrundetheden af de af sagsegeren fremsatte anbringender.

Radet og Kommissionen har desuden for det forste anfort, at Retten ikke har kompetence til at treeffe
afgorelse om det forste anbringendes andet led. For det andet har de under retsmedet gjort geeldende,
at sagen ikke kunne antages til realitetsbehandling, for sa vidt som den var baseret pa en pastaet
tilsideseettelse af sagsogerens grundleeggende rettigheder.

Indledningsvis ma forst Radets og Kommissionens argumenter om Rettens kompetence undersoges, derefter
deres argumenter om, hvorvidt visse af sagens anbringender kan antages til realitetsbehandling, og endelig
sporgsmalet om, hvorvidt pastanden om annullation af afggrelse 2010/644 og forordning nr. 961/2010,
fremsat af sagsegeren i dennes indleeg af 6. december 2011, kan antages til realitetsbehandling.

Rettens kompetence til at treeffe afgorelse om det forste anbringendes andet led

Sagsegeren gor i det forste anbringendes andet led i det veesentlige geeldende, at artikel 4 i afgorelse
2010/413 er retsstridig, for sa vidt som den fastseetter forbudsforanstaltninger, hvis reekkevidde ikke er
tilstreekkelig preecist fastlagt.

For at kunne treeffe afgorelse om dette anbringende skal der tages stilling til Rettens kompetence.
Artikel 275 TEUF har folgende ordlyd:

»Den Europeeiske Unions Domstol har ingen kompetence for si vidt angar bestemmelserne vedrgrende
den feelles udenrigs- og sikkerhedspoliti eller for sa vidt angar retsakter vedtaget pa grundlag af disse
bestemmelser.

Domstolen har dog kompetence til at kontrollere overholdelsen af artikel 40 i traktaten om Den
Europeiske Union og treeffe afgerelse i sager anlagt pa de betingelser, der fremgér af artikel 263,
stk. 4, i denne traktat vedrerende provelsen af lovligheden af afgorelser om restriktive foranstaltninger
over for fysiske eller juridiske personer vedtaget af Radet pa grundlag af afsnit V, kapitel 2, i traktaten
om Den Europeiske Union.«

Artikel 4 i afgorelse 2010/413 bestemmer:

»1. Salg, levering eller overforsel af negleudstyr og -teknologi til folgende neglesektorer inden for olie-
og naturgasindustrien i Iran eller til iranske eller iranskejede virksomheder inden for disse sektorer
uden for Iran foretaget af statsborgere i medlemsstaterne eller fra medlemsstaternes omréader eller ved
anvendelse af skibe eller luftfartgjer under medlemsstaters jurisdiktion er forbudt, uanset om det
pageeldende udstyr og den pageldende teknologi hidrerer fra medlemsstaterne eller ej:

a) raffinering

ECLLEU:T:2012:201 5
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b) flydende naturgas
c) efterforskning
d) produktion.

Unionen treffer de nedvendige foranstaltninger til at fastleegge, hvilke produkter der skal veere
omfattet af denne bestemmelse.

2. Det er forbudt at yde eller levere folgende til virksomheder i Iran inden for de neglesektorer i den
iranske olie- og naturgasindustri, der er omhandlet i stk. 1, eller til iranske eller iranskejede
virksomheder inden for disse sektorer uden for Iran:

a) teknisk bistand eller uddannelse og andre tjenesteydelser i tilknytning til negleudstyr og -teknologi
som fastlagt i henhold til stk. 1

b) finansieringsmidler eller finansiel bistand i forbindelse med salg, levering, overforsel eller eksport
af negleudstyr og -teknologi som fastlagt i henhold til stk. 1 eller ydelse af teknisk bistand eller
uddannelse i tilknytning hertil.

3. Det er forbudt bevidst eller forseetligt at deltage i aktiviteter, hvis formal eller virkning er at omga
forbuddene i stk. 1 og 2.«

Afgorelse 2010/413 blev vedtaget i medfer af artikel 29 EU, der er en bestemmelse om den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik i henhold til artikel 275 TEUF. Det skal siledes undersoges, om dens
artikel 4 opfylder betingelserne i artikel 275, stk. 2, TEUF.

For det forste er forbudsforanstaltningerne i artikel 4 i afgerelse 2010/413 af almen karakter, da deres
anvendelsesomrade er fastsat under henvisning til objektive kriterier og ikke under henvisning til
identificerede fysiske eller juridiske personer. Som Radet og Kommissionen har gjort geeldende, er
artikel 4 i afgerelse 2010/413 derfor heller ikke en afgorelse, der fastseetter restriktive foranstaltninger
over for fysiske eller juridiske personer i henhold til artikel 275, stk. 2, TEUF.

For det andet er de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren et resultat af gennemforelsen af
artikel 20 i afgerelse 2010/413 og ikke af afgorelsens artikel 4. I det foreliggende tilfeelde kan
sidstneevnte bestemmelse dermed ikke veere omfattet af ulovlighedsindsigelsen i henhold til artikel 277
TEUF, sammenholdt med artikel 263 TEUF.

Det ma herefter fastslas, at Retten i henhold til artikel 275, stk. 1, TEUF ikke har kompetence til at
pakende en sag med henblik pa at vurdere lovligheden af artikel 4 i afgerelse 2010/413 og dermed at
treeffe afgorelse om det forste anbringendes andet led.

Formaliteten med hensyn til pdstanden om annullation af afgorelse 2010/644 og forordning
nr. 961/2010

Som det fremgar af preemis 9 og 10 ovenfor, er listen i bilag II til afgerelse 2010/413 efter
indleveringen af steevningen blevet erstattet af en ny liste, der er fastsat i afgorelse 2010/644, og
forordning nr. 423/2007 er blevet opheevet og erstattet af forordning nr. 961/2010. Sagsegeren har
anmodet om tilladelse til at tilpasse sine oprindelige pastande saledes, at sogsmalet tilsigter
annullation af disse fire retsakter (herefter »de anfeegtede retsakter«).

I denne forbindelse skal der henvises til, at nar en beslutning eller en forordning, som direkte og

individuelt bergrer en borger under sagen, erstattes af en retsakt med samme genstand, skal dette
betragtes som en ny omsteendighed, der gor det muligt for sagsegeren at tilpasse sine pastande og
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anbringender. Det ville saledes veere i strid med retsplejehensyn og procesgkonomiske hensyn at
forpligte sagsogeren til at anlegge en ny sag. Det ville desuden veere ubilligt, hvis den pageeldende
institution for at imedega de indsigelser, der i en steevning for en af Unionens retsinstanser rettes
mod en retsakt, kunne sendre den anfegtede retsakt eller lade en anden treede i stedet og under sagen
paberdbe sig denne eendring eller nye retsakt for at hindre modparten i at udvide de oprindelige
péastande og anbringender til at omfatte den senere retsakt eller i at fremseette supplerende pastande
og anbringender angdende denne (jf. analogt Rettens dom af 23.10.2008, sag T-256/07, People’s
Mojahedin Organization of Iran mod Radet, Sml. II, s. 3019, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal sagsegerens anmodning derfor i overensstemmelse med denne
retspraksis tages til folge, og sogsmalet skal pa tidspunktet for afslutningen pa den mundtlige
forhandling anses for tillige at tilsigte annullation af afgerelse 2010/644 og forordning nr. 961/2010, for
sa vidt som disse retsakter vedrerer sagsegeren, og procesdeltagerne skal have adgang til at
omformulere deres pastande, anbringender og argumenter under hensyn til denne nye omstendighed,
hvilket medforer en ret for disse til at nedleegge yderligere pastande, anbringender og argumenter (jf.
analogt dommen i sagen People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, neevnt i preemis 41
ovenfor, preemis 47).

Raddets og Kommissionens argumenter om formaliteten med hensyn til anbringenderne om den pdstdede
tilsidescettelse af sagsogerens grundlceggende rettigheder

Under retsmodet har Radet og Kommissionen gjort geeldende, at sagsogeren skal betragtes som en
statslig organisation og dermed som et organ under den iranske stat, der ikke kan paberabe sig den
beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleeggende rettigheder. De mener derfor, at
sagens anbringender om en pastiet tilsideseettelse af neevnte rettigheder ma afvises fra
realitetsbehandling.

Hertil bemeerkes for det forste, at Radet og Kommissionen ikke bestrider sagsogerens ret til at pasta de
anfeegtede retsakter annulleret. De bestrider alene, at denne skulle besidde visse rettigheder, som den
péberédber sig med henblik pa at opna denne annullation.

For det andet vedrorer spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren er i besiddelse af den ret, der paberabes til
stotte for annullationsanbringendet, ikke spergsmalet om, hvorvidt dette anbringende kan antages til
realitetsbehandling, men dets velbegrundethed. Radets og Kommissionens argumentation om, at
sagsogeren er en statslig organisation, ma derfor forkastes, for sa vidt som den sigter pa at fastsla, at
sagen delvis ma afvises.

For det tredje blev ovennzevnte argumentation fremsat for forste gang under retsmedet, uden at Radet
eller Kommissionen havde paberabt sig den omstendighed, at den var stottet pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne. For s& vidt angér sagens realitet

udger den saledes et nyt anbringende i henhold til artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i Rettens
procesreglement, hvilket indebeerer, at den ma afvises fra realitetsbehandling.

Om realiteten

Retten finder, at de af sagsogeren fremsatte anbringender skal behandles i nedenstdende reekkefolge:
— det femte anbringende om Radets manglende kompetence til at vedtage de anfegtede retsakter
— det sjette anbringende om magtfordrejning

— det forste anbringendes forste led om afgerelse 2010/413’s ikrafttreeden med tilbagevirkende kraft
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— det andet anbringende om en tilsideseettelse af begrundelsespligten

— det tredje anbringende om en tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar og dennes ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse

— det syvende anbringende om en retlig fejl vedrerende begrebet deltagelse i nuklear spredning

— det ottende anbringende om et urigtigt sken over omstendighederne vedrerende sagsogerens
aktiviteter

— det fjerde anbringende om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

— det niende — subsidicert fremsatte — anbringende om anleeggelse af et abenbart urigtigt sken og
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Det femte anbringende om Radets manglende kompetence til at vedtage de anfeegtede retsakter

Sagsegeren har anfort, at Radet ikke havde kompetence til at vedtage de anfegtede retsakter. Den gor for
det forste geeldende, at de anfeegtede retsakter har hjemmel i Det Europeeiske Rads erklering af 17. juni
2010 om Iran (herefter »erkleeringen af 17. juni 2010«). Ifelge sagsegeren begraenser denne erkleering sig
for det andet til at foreskrive Radets gennemforelse af De Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution
1929 (2010) (herefter »resolution 1929 (2010)«) og vedtagelsen af ledsageforanstaltninger, men fastseetter
ikke vedtagelsen af foranstaltninger med henblik pa indefrysning af selvsteendige midler. For det tredje
indeholder resolution 1929 (2010) ingen foranstaltninger rettet mod den iranske olie- og gasindustri eller
mod sagsegeren. Heraf har sagsegeren udledt, at Radet ikke har kompetence til at vedtage restriktive
foranstaltninger over for denne pé grundlag af erkleeringen af 17. juni 2010.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt velbegrundetheden af sagsegerens argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at Radet har vedtaget restriktive foranstaltninger over for sagsegeren pa
grund af den stotte, som denne angiveligt har ydet til nuklear spredning, og ikke alene pa grund af den
omsteendighed, at den har veeret aktiv i olie-, gas- og petrokemisektoren. Den omsteendighed, at
resolution 1929 (2010) ikke indeholder specifikke foranstaltninger rettet mod sidstneevnte sektor, er
saledes uden betydning.

Resolution 1929 (2010) tilsigter derimod at forebygge nuklear spredning, bl.a. ved at sikre overholdelse
af De Forenede Nationers Sikkerhedsrads tidligere resolutioner pa omradet. Med dette mal for gje kan
dens gennemforelse tenkes ledsaget af vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for enheder, der
har ydet stotte til nuklear spredning.

Formuleringen af punkt 4 i erkleeringen af 17. juni 2010, ifelge hvilken Radet for Udenrigsanliggender
opfordres til at »vedtage foranstaltninger til gennemforelse af foranstaltningerne i [...] resolution 1929
[(2010)] og ledsageforanstaltninger hertil«, omfatter séledes ogsd vedtagelse af restriktive
foranstaltninger som dem, der vedrerer sagsogeren.

Derudover indeholder punkt 4 i erkleeringen af 17. juni 2010 ogsa en seetning om »nye visumforbud og
indefrysning af aktiver, navnlig for sa vidt angar the Islamic Revolutionary Guard Corps«. I
modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet, hjemler denne formulering muligheden for at vedtage
restriktive foranstaltninger, herunder autonome foranstaltninger.

Det skal dermed fastslas, at Radet ved at vedtage restriktive foranstaltninger over for sagsegeren har

efterkommet artikel 26, stk. 2, forste afsnit, EU, hvorefter det formodes at handle »pa grundlag af de
overordnede retningslinjer og de strategiske linjer, som Det Europeeiske Rad har fastlagt«.
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Det ma herefter fastslds, at Radet havde kompetence til at vedtage restriktive foranstaltninger over for
sagsogeren, og det femte anbringende ber derfor afvises som ubegrundet.

Det sjette anbringende om magtfordrejning

Sagsogeren har anfert, at Radet har gjort sig skyldig i magtfordrejning. Den gor i den forbindelse
geldende, at Ridet har vedtaget restriktive foranstaltninger over for denne uden at rade over beviser
for dennes deltagelse i nuklear spredning og uden at respektere dennes proceduremazessige rettigheder.
Ifolge sagsogeren indebeerer disse omstendigheder, at Radet faktisk har segt at fordreje den ordning
med restriktive foranstaltninger, der er knyttet til nuklear spredning for at ramme den iranske olie-,
gas- og petrokemiindustri.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt velbegrundetheden af sagsogerens argumenter.

Ifolge retspraksis er en retsakt kun beheeftet med magtfordrejning, sifremt det pa grundlag af objektive,
relevante og samstemmende indicier fremgér, at den ma antages at veere truffet udelukkende eller dog i
det mindste overvejende for at forfelge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en
fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved traktaten for at imedegd konkret foreliggende
omstendigheder (jf. Rettens dom af 14.10.2009, sag T-390/08, Bank Melli Iran mod Rédet, Sml. II,
s. 3967, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren saledes ikke godtgjort, at der foreligger sadanne indicier.
Sagsogeren har ikke fremlagt dokumentation for, at de af denne paberabte omstendigheder, safremt
disse foreld, ikke blot skyldtes en simpel fejl fra Radets side, men var et resultat af sidstneevntes vilje
til at opna andre formal end at forebygge nuklear spredning.

Det sjette anbringende bor derfor forkastes som ubegrundet.

Det forste anbringendes forste led om afgorelse 2010/413’s ikrafttreeden med tilbagevirkende kraft

Sagsogeren har anfort, at afgerelse 2010/413 er retsstridig, idet dens artikel 28 fastseetter, at afgorelsen
treeder i kraft pa dagen for vedtagelsen, hvilket er dagen for offentliggorelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Radet og Kommissionen har bestridt velbegrundetheden af sagsegerens argumenter.
Artikel 297, stk. 2, andet afsnit, TEUF bestemmer:

»Forordninger, direktiver, der er rettet til alle medlemsstaterne, samt afgerelser, der ikke angiver, hvem
de er rettet til, offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende. De treeder i kraft pa det tidspunkt, der
er fastsat i retsakterne, eller, hvis et sadant ikke er angivet, pa tyvendedagen efter offentliggerelsen.«

Pa den ene side bemeerkes, at det er et grundleeggende princip i Unionens retsorden, at en retsakt fra
en offentlig myndighed ikke kan geres geeldende over for de retsundergivne, for disse har haft lejlighed
til at gore sig bekendt hermed. Pa den anden side, selv om retssikkerhedsprincippet i almindelighed
forbyder, at en EU-retsakt gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens offentliggerelse, kan
dette rent undtagelsesvis tillades, nar det tilstreebte formal fordrer det, og de berortes berettigede
forventning respekteres behgrigt (Domstolens dom af 25.1.1979, sag 99/78, Weingut Decker, Sml.
s. 101, preemis 3 og 8).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at da afgerelse 2010/413, der ikke angiver, hvem den er

rettet til, blev vedtaget den 26. juli 2010, blev den forst offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende den folgende dag.
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Radet har i evrigt ikke paberabt sig grunde, som kan berettige, at afgerelse 2010/413 tilleegges
tilbagevirkende kraft.

Herefter bor artikel 28 i afgerelse 2010/413 annulleres, for sa vidt som den vedrerer sagsogeren, og
folgelig bor det antages, at denne sidstneevnte afgorelse er tradt i kraft tyvendedagen efter dens
offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende.

Sagsogeren har imidlertid ikke paberabt sig forhold, der skal godtgere, at disse omsteendigheder er af
en sadan karakter, at de kan pévirke lovligheden af andre bestemmelser i afgorelse 2010/413, for sa
vidt som disse vedrerer denne.

Folgelig bor det forste anbringendes forste led tages til folge, for sa vidt som det tilsigter annullation af
artikel 28 i afgorelse 2010/413, og desuden forkastes som irrelevant.

Det andet anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten

Sagsogeren har anfort, at Radet ikke i tilstraekkelig grad har begrundet de anfegtede retsakter, hvorfor
sagsogeren ikke er i stand til at identificere de forhold, der leegges selskabet til last, og at efterprove
eller afvise velbegrundetheden af den givne begrundelse.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt velbegrundetheden af sagsegerens argumenter. Det har gjort
geeldende, at de angivne grunde henviser til stotte ydet af sagsegeren til nuklear spredning. Det har tilfgjet,
at de anfeegtede retsakter blev vedtaget i en sammenheeng, som sagsegeren havde kendskab til.

Pligten til at begrunde en bebyrdende retsakt, saledes som den er fastsat i artikel 296, stk. 2, TEUF og i det
foreliggende tilfeelde neermere bestemt i artikel 24, stk. 3, i afgerelse 2010/413, i artikel 15, stk. 3, i
forordning nr. 423/2007 og i artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 961/2010, har for det forste til formal at
give den berorte part oplysninger, der er tilstraekkelige til at afgere, om der er grundlag for retsakten, eller
om den muligvis er beheeftet med en sadan mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes for Unionens
retsinstanser, og for det andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed.
Den saledes fastsatte begrundelsespligt er et veesentligt princip i EU-retten, som kun kan fraviges af
tvingende hensyn. Begrundelsen skal derfor i princippet meddeles den bergrte part samtidigt med den
bebyrdende retsakt, og manglen pa begrundelse kan ikke afhjeelpes ved, at den berorte part far kendskab
til begrundelsen for retsakten under sagen for Unionens retsinstanser (jf. i denne retning dommen i sagen
Bank Melli Iran mod Radet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).

Medmindre tvingende hensyn, der vedrgrer Unionens eller medlemsstaternes sikkerhed eller
opfyldelsen af deres internationale forpligtelser, er til hinder for meddelelsen af visse forhold, er Radet
i medfer af artikel 24, stk. 3, i afgorelse 2010/413, i artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007 og i
artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 961/2010 forpligtet til at give den enhed, som er omfattet af en
foranstaltning, der, alt efter tilfeeldet, er vedtaget i henhold til artikel 24, stk. 3, i afgerelse 2010/413,
artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007 eller artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010,
oplysninger om de serlige og konkrete grunde, som ligger til grund for, at Radet anser denne
bestemmelse for at finde anvendelse pa den pageeldende. Radet skal siledes angive de faktiske og
retlige omstendigheder i forbindelse med den retlige begrundelse for foranstaltningen, samt de
betragtninger, der har fort til dens vedtagelse (jf. i denne retning dommen i sagen Bank Melli Iran mod
Radet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

Begrundelsen skal desuden tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og den sammenhzeng, hvori den
er vedtaget. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den péageeldende retsakt, arten af de anforte grunde samt den
interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berert af
retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
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faktiske og retlige forhold, da begrundelsens tilstreekkelighed ikke blot skal vurderes i forhold til dens
ordlyd, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som
geelder pa det pageldende omrade. En bebyrdende retsakt er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er
truffet under omsteendigheder, som er den pageldende bekendt, og saledes gor det muligt for
vedkommende at forstd, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (jf. dommen i sagen
Bank Melli Iran mod Radet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de anfegtede retsakters begrundelse, at Radet har paberabt sig
tre selvsteendige grunde for at vedtage restriktive foranstaltninger over for sagsegeren. Disse skal derfor
gennemgas en for en.

Hvad angar den forste begrundelse, hvorefter sagsogeren seelger udstyr til olie- og gassektoren, der kan
anvendes til Irans nukleare program, skal det, som sagsogeren har gjort geeldende, medgives, at den
givne begrundelse er meget generel, da den ikke preeciserer karakteren eller kategorierne af det
omhandlede udstyr og karakteren af de aktiviteter, som sagsegeren kritiseres for.

Henset til parternes forklaringer under retsmeodet ma denne begrundelse dog anses for tilstraekkelig.
Det fremgar saledes af Radets svar pa et sporgsmal fra Retten, at den forste begrundelse ikke er baseret
pa konkrete indkeb af goder, der faktisk ville kunne anvendes til nuklear spredning, men pa den
generelle omsteendighed, at de indkebte goder vil kunne have en sadan anvendelighed for sagsegeren i
gas-, olie- og petrokemisektoren. Denne omsteendighed er kendt for sagsegeren, hvilket udtrykkeligt
fremgar af dennes skriftlige indleeg, men sagsogeren bestrider i det syvende anbringende bla. dens
relevans for begrebet deltagelse i nuklear spredning. Det ma herefter konkluderes, at den givne
begrundelse har gjort det muligt for sagsogeren at undersege de anfegtede retsakters velbegrundethed
og at forsvare sig for Retten og for sidstneevnte at udeve sin kontrol.

Hvad angar den anden begrundelse om, at sagsegeren havde forsegt at indkebe meget slidsteerke porte
af legeret materiale, som ikke har nogen anvendelse uden for den nukleare industri, bemeerkes, at den
givne begrundelse identificerer den omhandlede type varer, hvilket gor det muligt for sagsegeren at
bestride rigtigheden af det pastiede forseg pa indkeb og at heevde, at de meget slidsteerke porte af
legeret materiale ikke kun er bestemt for den nukleare industri.

Derimod er den tredje begrundelse, hvorefter sagseogeren har forbindelser med selskaber, der er
inddraget i Irans nukleare program, utilstreekkelig, da den ikke gor det muligt for sagsegeren at forsta,
hvilken type forbindelse med hvilke enheder der faktisk leegges virksomheden til last, pd en saddan
made, at denne ikke er i stand til at undersege pastandens velbegrundethed og at bestride den med
den mindste grad af preecision.

Herefter ma den anden begrundelse for det forste forkastes som ubegrundet, for sa vidt som den
vedrerer den af Radet givne forste og anden begrundelse. For det andet tages det andet anbringende til
folge, hvorfor de anfegtede retsakter opheeves for sa vidt angar den tredje begrundelse.

I det omfang de tre omhandlede begrundelser er selvsteendige, indebeerer denne konstatering ikke en
annullation af de anfaegtede retsakter, for sa vidt som de indferer restriktive foranstaltninger over for
sagsogeren. Den tredje begrundelse kan under alle omsteendigheder ikke tages i betragtning ved
behandlingen af sagens andre anbringender, herunder navnlig det ottende anbringende om et urigtigt
skon over omstendighederne.

Det tredje anbringende om en tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar og ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse

Sagsogeren har gjort geldende, at Radet ved at vedtage afgorelse 2010/413 og

gennemforelsesforordning nr. 668/2010 har tilsidesat sagsogerens ret til forsvar, hvilket ligeledes
indebeerer en tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

ECLLEU:T:2012:201 11



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

DOM AF 25.4.2012 — SAG T-509/10 .
MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT MOD RADET

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt velbegrundetheden af sagsegerens argumenter. Det har for
det forste anfort, at sagsegeren ikke kan paberabe sig princippet om retten til forsvar. Det mener for
det andet, at det under alle omsteendigheder har respekteret dette princip samt sagsegerens ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse.

— Retten til forsvar

Ifolge fast retspraksis er overholdelse af retten til forsvar, herunder navnlig retten til at blive hert, i
forbindelse med enhver procedure, der indledes over for en enhed, og som kan resultere i en retsakt,
der er bebyrdende for denne enhed, et grundleeggende EU-retligt princip, som skal overholdes, selv
om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pageeldende procedure (dommen i sagen
Bank Melli Iran mod Rédet, neevnt i preemis 58 ovenfor, premis 91).

For det forste kreever princippet om overholdelse af retten til forsvar, at de omstendigheder, der
leegges den berorte enhed til last, og som danner grundlaget for den bebyrdende akt, meddeles den
pageeldende. For det andet skal den pageeldende have mulighed for at fremfere sine synspunkter om
disse omstendigheder pa en hensigtsmeessig méade (jf. analogt Rettens dom af 12.12.2006, sag
T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet, Sml. II, s. 4665, preemis 93).

Indledningsvis bestrider Radet og Kommissionen anvendeligheden af princippet om overholdelse af
retten til forsvar i den foreliggende sag. Under henvisning til Rettens dom af 19. maj 2010, Tay Za
mod Radet (sag T-181/08, Sml. II, s. 1965, preemis 121-123), har de gjort geeldende, at sagsogeren ikke
er omfattet af de restriktive foranstaltninger pa grund af sine egne aktiviteter, men fordi denne tilhorer
en generel kategori af personer og enheder. Proceduren for vedtagelse af restriktive foranstaltninger
blev derfor ikke indledt over for sagsegeren i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 84 ovenfor, og sagsegeren kan dermed ikke paberabe sig retten til
forsvar eller kun paberabe sig denne i begreenset omfang.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

For det forste fremgar det af de anfegtede retsakters begrundelse, at vedtagelsen af restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren bl.a. er begrundet i transaktioner, som denne havde forsogt at
foretage, og i forbindelser, som denne havde med visse enheder. Til forskel fra de personer, der er
omhandlet i sagen, der gav anledning til dommen i sagen Tay Za mod Radet, neevnt i preemis 86
ovenfor, er sagsogeren omfattet af de restriktive foranstaltninger, fordi virksomheden selv formodes at
have deltaget i nuklear spredning, og ikke fordi den tilhorer en generel kategori af personer og enheder
med tilknytning til Den Islamiske Republik Iran.

Den argumentation, der fremgar af preemis 121-123 i dommen i sagen Tay Za mod Radet, neevnt i
preemis 86 ovenfor, kan derfor ikke overferes pa den foreliggende sag.

For det andet fastseetter artikel 24, stk. 3 og 4, i afgerelse 2010/413, artikel 15, stk. 3, i forordning
nr. 423/2007 og artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 961/2010 i alle tilfeelde bestemmelser, der sikrer
retten til forsvar for de enheder, som er omfattet af de restriktive foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til disse retsakter. Overholdelsen af denne ret er genstand for Unionens retsinstansers kontrol
(dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 37).

Herefter kan det konkluderes, at princippet om overholdelse af retten til forsvar kan paberabes af
sagsogeren i den foreliggende sag.

Hvad angar den forste retsakt, hvorved en enheds midler indefryses, skal meddelelse af de

omsteendigheder, der leegges den pageeldende til last, ifelge fast retspraksis enten finde sted samtidig
med vedtagelsen af den omhandlede retsakt eller sa snart som muligt efter neevnte vedtagelse. Pa den
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omhandlede enheds anmodning har sidstnsevnte desuden ret til at fremfore sine synspunkter om disse
omsteendigheder, nar retsakten er vedtaget (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af 3.9.2008,
forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 342, og dommen i sagen Organisation des Modjahedines du
peuple d'Iran mod Radet, naevnt i preemis 85 ovenfor, preemis 137).

Det bemeerkes desuden, at nar tilstreekkeligt preecise oplysninger, som gor det muligt for den berorte
enhed i tilstreekkelig grad at give sin mening til kende vedrgrende de omstendigheder, som den
leegges til last af Radet, er blevet meddelt, indebeerer princippet om overholdelse af retten til forsvar
ikke en forpligtelse for denne institution til uden videre at give adgang til dokumenter, som er
indeholdt i dens sagsakter. Det er kun efter anmodning herom fra den interesserede part, at Radet har
pligt til at give adgang til alle administrative dokumenter, som ikke er fortrolige, og som vedregrer den
omhandlede foranstaltning (jf. dommen i sagen Bank Melli Iran mod Réadet, neevnt i preemis 58
ovenfor, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar meddelelsen af de omsteendigheder, der leegges den pageeldende til last, er
vedtagelsen af afgerelse 2010/413 og gennemforelsesforordning nr. 668/2010 i den foreliggende sag
blevet meddelt sagsogeren individuelt ved skrivelse af 29. juli 2010.

Hvad angar indholdet af denne meddelelse beklager sagsegeren sig over den givne begrundelses vage
karakter, hvilket resulterer i, at denne er forpligtet til at fore et negativt bevis.

Det fremgér dog af gennemgangen af det andet anbringende ovenfor, at de anfeegtede retsakter, hvad
angar den af Radet givne forste og anden begrundelse, var tilstreekkeligt begrundet.

Det ma séaledes konstateres, at Radet ikke har tilsidesat sagsegerens ret til forsvar i forhold til den
oprindelige meddelelse om de belastende omsteendigheder.

For det andet har sagsegeren anfort, at virksomheden, pa trods af sin udtrykkelige anmodning herom i
skrivelse af 12. september 2010, ikke kunne fa adgang til omstendighederne og oplysningerne
vedrgrende vedkommende i Radets sagsakter. Radet bestrider, at der foreligger en sadan anmodning.

Skrivelsen af 12. september 2010 indholdt felgende formulering:

»For at [sagsegeren] kan udeve sine rettigheder, anmodes Radet endvidere om i rimelig detaljeret grad
at oplyse selskabet om folgende:

i) de pastaede forseg pa at indkebe meget slidsteerke porte af legeret materiale

ii) de pastaede forbindelser med selskaber, organisationer og institutioner med tilknytning til det
nukleare program

iii) arten af udstyr, der vil kunne anvendes til Irans nukleare program.«
I skrivelse af 28. oktober 2010 besvarede Rédet ikke denne anmodning.

Folgelig ma det konkluderes, at Radet har tilsidesat sagsegerens ret til forsvar ved ikke at besvare
anmodningen om aktindsigt, som sidstneevnte fremsatte rettidigt.

Hvad angar sagsegerens ret til at fremfore sine synspunkter pa en hensigtsmeessig made om de
omsteendigheder, der leegges virksomheden til last, ma det for det tredje konstateres, at sagsogeren
ved skrivelse af 12. september 2010 efter vedtagelsen af de forste retsakter, hvorved virksomhedens
midler den 26. juli 2010 blev indfrosset, henvendte sig til Radet og fremforte sine synspunkter og
anmodede om, at de restriktive foranstaltninger over for denne blev opheevet. Ved skrivelse af
28. oktober 2010 besvarede Radet denne skrivelse.
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Sagsogeren har i denne sammenheeng ogsa klaget over kun at have fiet en meget kort frist til at
fremleegge en anmodning om fornyet behandling for Radet, i betragtning af, hvor leenge skrivelsen om
de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren var om at na frem til den pageeldende.

For det forste er den omhandlede frist, der lober fra den 25. august 2010 til den 15. september 2010, pa
naesten tre maneder. En sadan frist ma anses for tilstreekkelig under hensyntagen til omsteendighederne
i den foreliggende sag, herunder navnlig det begreensede antal omstendigheder, der er péberabt af
Radet. For det andet begreenser sagsogeren sig under alle omstendigheder til en generel pastand uden
at forklare, hvilken konkret betydning den begreensede frist har for virksomhedens forsvar. Sagsegers
argumentation pa dette punkt kan derfor ikke tiltreedes.

Henset til det ovenstidende ma det fastslas, at sagsogerens ret til at fremfore sine synspunkter pa en
hensigtsmaessig made er blevet overholdt.

— Retten til en effektiv domstolsbeskyttelse

I henhold til fast retspraksis er princippet om effektiv domstolsbeskyttelse saledes en almindelig EU-retlig
grundseetning, der udspringer af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner og er fastslaet i artikel 6 og
13 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet
i Rom den 4. november 1950. En effektiv domstolskontrol indebeerer, at den pigeeldende EU-myndighed
har pligt til at oplyse den omhandlede enhed om begrundelsen for en restriktiv foranstaltning i videst
muligt omfang, enten pa det tidspunkt, hvor den neevnte foranstaltning vedtages, eller i det mindste
hurtigst muligt herefter, for at gore det muligt for den omhandlede enhed inden for fristerne at udeve dens
sogsmalsret. Overholdelsen af denne forpligtelse til at meddele nsevnte begrundelse er saledes ngdvendig,
savel for at seette adressaterne for de restriktive foranstaltninger i stand til at forsvare deres rettigheder
under de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen ber preves af Unionens retsinstanser, pa
grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette sidstneevnte fuldt ud i stand til at udeve den
legalitetsprovelse af den omhandlede retsakt, som péhviler dem (jf. i denne retning og analogt dommen i
sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, naevnt i preemis 92
ovenfor, preemis 335-337 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af gennemgangen af det andet anbringende, at sagsegeren rettidigt
har radet over tilstreekkelig preecise oplysninger i forhold til de to forste begrundelser, der er givet af
Radet for at underbygge vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for vedkommende. Som anfort
i preemis 98-101 ovenfor, har Rédet dog ikke besvaret sagsegerens anmodning om aktindsigt i
sagsakterne, der blev fremsat inden udlgbet af sogsmalsfristen.

Denne omsteendighed kan séledes a priori have pavirket sagsogerens forsvar for Retten og udger derfor
en tilsideseettelse af dennes ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Pa baggrund af det ovenstiende skal det tredje anbringende herefter tages til folge, hvorfor de
anfeegtede retsakter opheeves, for sa vidt som de vedrerer sagsogeren.

Radet har imidlertid i sine skriftlige indleeg for Retten i det veesentlige bekreeftet, at sagsakterne ikke
indeholdt andre beviser eller oplysninger end dem, der er gengivet i de anfaegtede retsakters
begrundelse. Af procesgkonomiske hensyn og af hensyn til en god retspleje méa det syvende og det
ottende anbringende om henholdsvis en retlig fejl vedrerende begrebet deltagelse i nuklear spredning
og et urigtigt sken over omstendighederne vedrorende sagsegerens aktiviteter herefter undersoges. En
sadan undersogelse vil i givet fald kunne afveerge et nyt segsmal for Retten baseret pa de samme
argumenter som dem, der er fremsat i den foreliggende sag.

Det syvende anbringende om en retlig fejl vedrorende begrebet deltagelse i nuklear spredning
Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet med stotte i det forste anbringende om, at sagsegeren seelger

udstyr til olie- og gassektoren, der kan anvendes til Irans nukleare program, har begaet en retlig fejl.
Denne omstendighed kan saledes ikke i sig selv begrunde vedtagelsen af restriktive foranstaltninger.
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Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt velbegrundetheden af sagsegerens argumenter. Radet har
gjort geeldende, at den omstendighed, at sidstneevnte for medlemmerne af National Iranian Oil
Company-gruppen kan erhverve udstyr, som kan anvendes i Irans nukleare program, er en stotte til
nuklear spredning.

Som det fremgar af preemis 77 ovenfor, er den af Rédet forste givne begrundelse ikke baseret pa
sagsogerens konkrete adfeerd, der indebeerer sidstneevntes deltagelse i nuklear spredning. Den hviler
saledes pa den konstatering, at der er en seerlig risiko for, at sagsegeren pa grund af dennes rolle som
indkebscentral for National Iranian Oil Company-gruppen vil deltage heri.

Artikel 20, stk. 1, i afgerelse 2010/413 foreskriver saledes indefrysning af midler for »de personer og
enheder [...], som yder stotte til« nuklear spredning. Pa samme made tager artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 423/2007 og artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010 bl.a. sigte pa enheder,
der er udpeget som sddanne, der »yder stotte« til nuklear spredning.

Den af lovgiver anvendte formulering indebeerer, at vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for en
enhed under henvisning til den stotte, som enheden har ydet til nuklear spredning, forudseetter, at
denne forinden har udvist en adfeerd, der opfylder dette kriterium. Hvis en sddan faktisk adfeerd ikke
foreligger, er alene risikoen for, at den omhandlede enhed i fremtiden vil yde stotte til nuklear
spredning, derimod ikke tilstreekkelig.

Det ma herefter fastslas, at Radet har begaet en retlig fejl ved at anleegge den modsatte fortolkning af
artikel 20, stk. 1, i afgorelse 2010/413, artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 og artikel 16, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 961/2010.

I denne forbindelse har Radet desuden gjort geldende, at det i henhold til artikel 215, stk. 1, TEUF har
kompetence til helt at atbryde de okonomiske og finansielle forbindelser med et tredjeland eller at
vedtage sektorbaserede restriktive foranstaltninger over for sidstneevnte.

Denne omstendighed er dog irrelevant i den foreliggende sag. De i premis 116 ovenfor neevnte
bestemmelser, som de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren er vedtaget med hjemmel i,
fastsetter siledes ikke sadanne generelle eller sektorbaserede foranstaltninger, men individuelle
foranstaltninger.

Pa baggrund af det ovenstiende ber det syvende anbringende herefter tages til folge, hvorfor de
anfeegtede retsakter opheeves for si vidt angar den forste begrundelse.

Det ottende anbringende om et urigtigt sken over omstendighederne vedrerende sagsogerens aktiviteter

Indledningsvis bemaeerkes, at henset til udfaldet af undersogelsen af det andet og det syvende
anbringende ovenfor er undersogelsen af neerveerende anbringende begreenset til den af Rédet givne
anden begrundelse om, at sagsegeren har forsegt at erhverve meget slidsteerke porte af legeret
materiale, som ikke har nogen anvendelse uden for den nukleare industri.

Vedrgrende dette punkt har sagsegeren gjort geeldende, at de porte, som denne har erhvervet, i
modseetning til hvad der blev lagt til grund af Radet i begrundelsen for de anfeegtede retsakter, ikke
kun anvendes inden for den nukleare industri, men ogsa i gas-, olie- og petrokemisektoren.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt velbegrundetheden af sagsegerens argumenter. Det har
gjort geeldende, at sidstneevnte ikke har bevist aldrig at have forsegt at erhverve porte, som ikke har
nogen anvendelse uden for den nukleare industri.

Ifolge retspraksis udstreekker domstolskontrollen med lovligheden af en retsakt, hvorved der er
vedtaget restriktive foranstaltninger over for en enhed, sig til at omfatte en vurdering af de forhold og
omsteendigheder, der er paberabt som begrundelse herfor, og til de beviser og oplysninger, som denne
vurdering er baseret pa. Safremt der gores indsigelse, pahviler det Radet at fremleegge disse elementer
med henblik pa provelsen heraf ved Unionens retsinstanser (jf. i denne retning dommen i sagen Bank
Melli Iran mod Radet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 37 og 107).
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I den foreliggende sag har Radet hverken fremlagt oplysninger eller beviser vedrerende den anden
begrundelse ud over de anfegtede retsakters begrundelse. Det erkender saledes selv i det veesentlige,
at det baserer sig pa rene pastande, der ikke er underbygget af noget som helst bevis for, at
sagsogeren har forsegt at erhverve meget slidsteerke porte af legeret materiale, som ikke har nogen
anvendelse uden for den nukleare industri.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at Radet ikke har fremlagt bevis for de pastande, der er
péaberébt i forbindelse med den anden begrundelse.

Folgelig bor det ottende anbringende tages til folge i forhold til den af Radet givne anden begrundelse,
hvorfor de anfegtede retsakter bor opheeves for si vidt angar denne begrundelse.

Pa baggrund af det ovenstidende ber sagsegeren gives medhold i sit segsmal, hvorfor de anfegtede
retsakter ber opheeves, for sa vidt som de vedrorer sagsogeren.

Hvad angér de tidsmeessige virkninger af annullationen af de anfegtede retsakter bemzerkes for det
forste, at gennemferelsesforordning nr. 668/2010, ved hvilken listen i bilag V til forordning
nr. 423/2007 blev eendret, opherer med at have retsvirkning som folge af opheevelsen af sidstneevnte
forordning, der blev foretaget ved forordning nr. 961/2020. Annullationen af gennemforelsesforordning
nr. 668/2010 vedrerer derfor kun de virkninger, som sidstneevnte har medfert i perioden fra dens
ikrafttreeden til dens opheevelse.

Dernzest skal det for sa vidt angér forordning nr. 961/2010 bemeerkes, at i henhold til artikel 60, stk. 2, i
statutten for Den Europezeiske Unions Domstol har — som en undtagelse til artikel 280 TEUF — en
afgorelse fra Retten om annullation af en forordning forst retsvirkning fra udlebet af den frist, der er
omhandlet i denne statuts artikel 56, stk. 1, eller, sifremt appel er iveerksat inden for denne frist, fra
stadfeestelsen eller fra afvisningen af appellen. Radet har siledes under alle omstendigheder en frist pa to
maneder, forleenget med afstandsfristen pa ti dage, regnet fra denne doms forkyndelse, til at athjeelpe den
konstaterede tilsideseettelse, hvilket i givet fald kan besta i vedtagelse af nye restriktive foranstaltninger
over for sagsegeren. I den foreliggende sag forekommer risikoen for en alvorlig og uoprettelig skade for
effektiviteten af de restriktive foranstaltninger, som forordning nr. 961/2010 foreskriver, ikke at veere
tilstreekkeligt stor, henset til foranstaltningernes betydelige indvirkning p& sagsegerens rettigheder og
friheder, til at kunne begrunde, at forordningens virkninger opretholdes over for denne i en leengere
periode end den, der er foreskrevet i artikel 60, stk. 2, i statutten for Domstolen (jf. analogt Rettens dom af
16.9.2011, sag T-316/11, Kadio Morokro mod Radet, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 38).

Endelig bemeerkes for sa vidt angar de tidsmeessige virkninger af annullationen af afgerelse 2010/413,
som endret ved afgorelse 2010/644, at Retten i henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF, dersom den
skenner det nedvendigt, kan angive, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes
som bestaende. I den foreliggende sag vil en forskel mellem den dato, hvor annullationen af forordning
nr. 961/2010 far virkning, og den tilsvarende dato for afgerelse 2010/413, som eendret ved afgerelse
2010/644, kunne veere til alvorlig skade for retssikkerheden, eftersom disse to retsakter palegger
sagsogeren identiske foranstaltninger. Virkningerne af afgerelse 2010/413, som eendret ved afgorelse
2010/644, skal derfor opretholdes for sa vidt angar sagsegeren, fra dens ikrafttreeden pé tyvendedagen
efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende, indtil annullationen af forordning
nr. 961/2010 far virkning (jf. analogt hvad angér dette sidstneevnte punkt, dommen i sagen Kadio
Morokro mod Rédet, neevnt i preemis 129 ovenfor, preemis 39).

Sagens omkostninger
Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens

ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Rédet har tabt sagen og ber derfor palegges at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.
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132 Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer institutioner, der er indtradt i en
sag, deres egne omkostninger. Kommissionen ber herefter beere sine egne omkostninger.
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):
1) Retten har ikke kompetence til at treeffe afgorelse om det forste anbringendes andet led.

2) For sa vidt som de vedrorer Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran,
annulleres folgende retsakter:

— Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for
Iran og om opheevelse af feelles holdning 2007/140/FUSP

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af
artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om vedtagelse af restriktive
foranstaltninger over for Iran

— Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om @ndring af afgerelse 2010/413

— Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger
over for Iran og om ophzevelse af forordning nr. 423/2007.

3) Virkningerne af afgorelse 2010/413, som @ndret ved afgorelse 2010/644, opretholdes for sa
vidt angar Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran, fra dens
ikrafttreeden pa tyvendedagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende,
indtil annullationen af forordning nr. 961/2010 far virkning,.

4) Radet for Den Europeiske Union berer sine egne omkostninger og betaler omkostningerne
afholdt af Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran.

5) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.
Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. april 2012.
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