g

W Samling af Afgerelser

Sag T-418/10

voestalpine AG

0g

voestalpine Wire Rod Austria GmbH
mod
Europa-Kommissionen

»Konkurrence — kartel — det europeeiske marked for forspeendingsstal — fastseettelse af priser,
opdeling af markedet og udveksling af folsomme forretningsoplysninger — enkelt, kompleks og
vedvarende overtreedelse — agentaftale — situation, hvor agentens ulovlige adfeerd tilregnes
kommittenten — kommittentens manglende kendskab til agentens ulovlige adfeerd — deltagelse i en af
overtreedelsens komponenter og kendskab til den samlede plan — retningslinjerne for beregning af
boder af 2006 — proportionalitet — princippet om individuelle straffe og sanktioner —
fuld provelsesret«

Sammendrag — Rettens dom (Sjette Afdeling) af 15. juli 2015

1. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsafgorelse, der fastsldar en overtrcedelse —
Kommissionen har bevisbyrden for en overtreedelse og dennes varighed — omfanget af
bevisbyrden — graden af preecision, der krceves i Kommissionens bevisforhold — en reekke
indicier — domstolskontrol — rcekkevidde — afgorelse, der giver anledning til tvivl hos Retten —
overholdelse af princippet om uskyldsformodning

(Art. 101 TEUF;, EQS-aftalen, art. 53; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende
rettigheder, art. 48, stk. 1; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 2)

2. Karteller — forbud — overtrcedelser — aftaler og samordnet praksis udgor en enkelt overtreedelse —
en virksomhed tilregnes ansvaret for hele overtrcedelsen til trods for virksomhedens begreensede
rolle — lovlig — hensyntagen ved bedommelsen af overtrcedelsens grovhed og ved udmadlingen af
badens storrelse

(Art. 101 TEUF; EQS-aftalen, art. 53)

3. Karteller — deltagelse i moder med et konkurrencebegreensende formdl — omsteendighed, der i
mangel af afstandtagen fra de trufne beslutninger giver grundlag for at fastsld, at virksomheden
deltog i den efterfolgende aftale — adfeerd, der afviger fra den, der blev aftalt i kartellet —
ingen betydning — Kommissionens overholdelse af proceduremcessige garantier — domstolskontrol

(Art. 101 TEUF; EQS-aftalen, art. 53)
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Konkurrence — EU-regler — overtreedelser — tilregnelse — virksomhed — begreb —
okonomisk enhed — selskaber med et vertikalt forhold — selskaber, der er forbundet ved en
agentaftale — bedommelseskriterier

(Art. 101 TEUF; EQS-aftalen, art. 53)

Konkurrence — EU-regler — overtreedelser — tilregnelse — virksomhed — begreb —
okonomisk enhed — selskaber, der er forbundet ved en agentaftale — bedommelseskriterier —
mellemmandens pdtagelse af en okonomisk risiko

(Art. 101 TEUF; EQS-aftalen, art. 53; Kommissionens meddelelse 2000/C 291/01)

Konkurrence — EU-regler — overtreedelser — tilregnelse — virksomhed — begreb —
okonomisk enhed — selskaber, der er forbundet ved en agentaftale — agent, der handler pd vegne
af to deltagere i et kartel — bedommelseskriterier — okonomisk risiko

(Art. 101 TEUF; EQS-aftalen, art. 53)

Konkurrence — EU-regler — overtreedelser — tilregnelse — virksomhed — begreb —
okonomisk enhed — selskaber, der er forbundet ved en agentaftale — bedommelseskriterier —
kommittentens manglende kendskab til agentens konkurrencebegreensende adferd —
ingen betydning

(Art. 101 TEUF; EQS-aftalen, art. 53)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — fastscettelse af grundbelobet —
overtreedelsens grovhed — bedommelseskriterier — skonsbefojelse forbeholdt Kommissionen —
greenser — overholdelse af proportionalitetsprincippet og princippet om individuelle straffe og
sanktioner

(Art. 101 TEUF;, EQS-aftalen, art. 53; Den Europceiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, art. 49, stk. 3; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2 og 3; Kommissionens
meddelelse 2006/C 210/02)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — beregningsmetode fastsat i Kommissionens
retningslinjer — individuel udmdling af straffen pa forskellige stadier af fastscettelsen af storrelsen

(Art. 101 TEUF; EQS-aftalen, art. 53; Radets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens
meddelelse 2006/C 210/02, punkt 22, 27, 29, 36 og 37)

Konkurrence — boder — storrelse — Kommissionens skon — domstolskontrol — fuld provelsesret —
retsvirkning — underlagt retningslinjerne for bodeberegning — udelukket — omsteendigheder, der
skal tages i betragtning

(Art. 229 EF; EQS-aftalen, art. 53; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 31; Kommissionens meddelelse
2006/C 210/02)

1. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 116-118)

2. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 119-124)

ECLLEU:T:2015:516



SAMMENDRAG - SAG T-418/10
VOESTALPINE OG VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA MOD KOMMISSIONEN

3. For at fore tilstreekkeligt bevis for, at en virksomhed deltager i en konkurrencebegrensende aftale,
er det tilstreekkeligt, at Kommissionen beviser, at den pageeldende virksomhed har deltaget i meder,
hvorunder der blev indgaet konkurrencebegreensende aftaler, uden klart at have taget afstand herfra.
Nar deltagelsen i sadanne meder er blevet bevist, pahviler det virksomheden at fremfere indicier af en
sadan beskaffenhed, at den kan pavise, at dens deltagelse i neevnte moder ikke var sket for at begreense
konkurrencen, og herved pavise, at den over for konkurrenterne havde oplyst, at den deltog i mederne
med et andet formal end deres. Endvidere bemeerkes, at den omsteendighed, at en virksomhed ikke
folger udfaldet af et mede, der havde et konkurrencebegreensende formal, ikke fritager den for
ansvaret for sin deltagelse i et kartel, medmindre den offentligt har taget afstand fra dets indhold. Den
omsteendighed, at en virksomhed ikke har deltaget i samtlige de elementer, som skal veere til stede, for
at der er tale om et kartel, eller at den eventuelt kun har spillet en mindre rolle i de elementer, som
den har deltaget i, er kun relevant ved vurderingen af overtreedelsens grovhed og, i givet fald, ved
udmalingen af beden. Safremt virksomhedernes ansvar for en konkurrencebegreensende adfeerd ifolge
Kommissionen er et resultat af deres deltagelse i meder, hvis formal var en sadan adfeerd, pahviler det
i denne forbindelse Unionens retsinstanser at efterprove, om disse virksomheder savel under den
administrative procedure som ved disse retsinstanser fik lejlighed til at tage til genmeele over for de
saledes dragne konklusioner og, alt efter forholdene, fik mulighed for at godtgere omstendigheder,
der kaster et andet lys over de af Kommissionen fastsldede faktiske omsteendigheder, og som gor det
muligt at give en anden forklaring pa de faktiske omsteendigheder end den, som Kommissionen lagde
til grund.

(jf. preemis 125, 127 og 128)
4. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 134-139)

5. Pa konkurrenceretsomradet geelder, at med henblik pa at fastleegge, om der foreligger en gkonomisk
enhed mellem to selskaber med et vertikalt forhold, som f.eks. forholdet mellem en kommittent og
hans agent eller mellemmand, er to omstendigheder blevet lagt til grund som de vigtigste
referenceparametre: dels om mellemmanden patager sig en ¢konomisk risiko, dels om de
tjienesteydelser, som mellemmanden leverer, har eksklusiv karakter.

Hvad angar spergsmaélet om patagelse af en gkonomisk risiko kan en mellemhandler i denne
henseende ikke betragtes som et hjelpeorgan, der er integreret i kommittentens virksomhed, hvis den
aftale, som er indgaet med sidstnaevnte, lader mellemhandleren overtage eller beholde funktioner, som
okonomisk set svarer til en uafheengig forhandlers, idet de indeholder bestemmelse om, at
mellemhandleren skal beere de okonomiske risici, der er forbundet med salg til eller indgaelse af
kontrakter med tredjemeend. Hvad angéar en kontrakt, der kan analyseres om en agentkontrakt som
omhandlet i punkt 12 i retningslinjerne for vertikale begreensninger, hvorefter en agent kun aftholder
ombkostninger, der kan anses for underordnede, uden at patage sig andet end en ubetydelig okonomisk
risiko, patager en agent sig saledes ikke funktioner, som ekonomisk set svarer til en uathengig
forhandlers.

(jf. preemis 139, 140, 145, 147 og 148)

6. Pa konkurrenceretsomradet foretages vurderingen af, om der foreligger en eokonomisk enhed
mellem en kommittent og dennes agent, pa grundlag af to referenceparametre: dels om
mellemmanden patager sig en okonomisk risiko, dels om de tjenesteydelser, som mellemmanden
leverer, har eksklusiv karakter.

Hvad angar de af mellemhandleren udferte tjenesteydelsers eksklusive karakter taler den

omstendighed, at mellemhandleren parallelt med de aktiviteter, der udeves for kommittentens
regning, som uafheengig forhandler udferer transaktioner af betydeligt omfang pd markedet for det
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pageeldende produkt eller den péageeldende tjenesteydelse, i denne henseende ikke til fordel for at
antage, at der er tale om en ekonomisk enhed. Nar en agent handler pa vegne af to deltagere i
kartellet uden personligt at veere aktiv pa det omhandlede marked, skal det for at fastleegge, om der
foreligger en gkonomisk enhed mellem agenten og en af dennes kommittenter, imidlertid afklares, om
denne agent med hensyn til de aktiviteter, han har faet overdraget af denne kommittent, er i stand til at
agere som en uafheengig forhandler, der frit kan fastleegge sin egen kommercielle strategi. Safremt
agenten ikke er i stand til at agere saledes, udger de funktioner, som den pageeldende udever pa vegne
af neevnte kommittent, en integrerende del af sidstneevntes aktiviteter.

I tilfeelde af dobbelt repreesentation beror det afgerende element for at fastsla, at der foreligger en
okonomisk enhed, sdledes pd bedemmelsen af de gkonomiske risici i forbindelse med salg eller
gennemforelse af de kontrakter, der blev indgaet med tredjemeend. Hvis agentkontrakten, indgéet med
et af de repreesenterede selskaber, ikke giver agenten mulighed for at handle i den betydning, som
udtrykket er anvendt i konkurrenceretten, som en uaftheengig forhandler hvad angar de aktiviteter,
som han har fiet overdraget, kan den dobbelte repreesentation séiledes ikke rejse tvivl om den
konklusion, at agenten de facto opererer som et hjelpeorgan og dermed udger en enkelt gkonomisk
enhed med denne virksomhed. Agenten kan séledes anses for bade at udgere en gkonomisk enhed
med den ene og den anden af deltagerne i kartellet. Nar den dobbelte repraesentation medferer, at
agenten kan veere i besiddelse af folsomme forretningsoplysninger fra to kilder, udger dette seerlige
kendetegn en faktor, der forbedrer koordinationen i forbindelse med kartellet.

(jf. preemis 139, 141, 149, 151-153, 155, 158, 160, 161 og 163)

7. Pa konkurrenceretsomradet geelder, at nar agenten har handlet pa kommittentens vegne og for
dennes regning uden at patage sig den gkonomiske risiko ved de aktiviteter, som den pageldende har
faet overdraget, kan denne agents ulovlige adfeerd tilregnes kommittenten, ligesom en arbejdsgiver kan
tilregnes de ulovlige handlinger, som en af hans ansatte begar, selv uden at der foreligger bevis for, at
kommittenten havde kendskab til agentens konkurrencebegraensende adfeerd. I betragtning af
kontrakten og som ved et af moderselskabet helejet eller neesten helejet datterselskab eller som ved en
medarbejder, der handler pa vegne af sin arbejdsgiver, anses agenten for at handle pa vegne af
kommittenten, og agenten danner en gkonomisk enhed med kommittenten.

(jf. preemis 175 og 394)

8. Det fremgar af artikel 49, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
at straffens omfang skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsen.

I denne henseende skal der ved fastseettelsen af storrelsen af bader, der paleegges for overtreedelser af
konkurrencebestemmelserne, tages hensyn til alle de forhold, der kan indgd i bedemmelsen af
grovheden af aftaler og former for samordnet praksis, der er erkleeret uforenelige med det indre
marked i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF og EQ@S-aftalens artikel 53, herunder bl.a. den rolle, som
hver af de parter, der har deltaget i overtreedelsen, har spillet, og den risiko, som overtredelser af
denne art indebeerer for gennemforelsen af Unionens mal. Tilsvarende skal den omsteendighed, at en
virksomhed ikke har deltaget i samtlige de elementer, som skal veere til stede, for at der er tale om et
kartel, eller at den kun har spillet en mindre rolle i de elementer, som den har deltaget i, tages i
betragtning ved vurderingen af overtreedelsens grovhed og i givet fald ved udmaélingen af bedens
storrelse. Nar der foreligger en enkelt overtreedelse i betydningen en kompleks overtredelse, der
bestar af et kompleks af aftaler og samordnet praksis pa serskilte markeder, hvor lovovertreederne
ikke alle er til stede eller kun kan have et delvist kendskab til den samlede plan, skal der palegges
individuelle sanktioner i den forstand, at de péleegges i forhold til de omhandlede virksomheders
adfeerd og kendetegn. I denne sammenhzeng indebeerer proportionalitetsprincippet, at beden skal
udmales i forhold til de elementer, der tages i betragtning bade ved bedemmelsen af overtreedelsens
grovhed som saddan og ved bedommelsen af grovheden af den sanktionspalagte virksomheds deltagelse
i overtreedelsen. I forbindelse med en sanktion, der er palagt for overtreedelse af konkurrenceretten
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vedrorende karteller, skal Kommissionen saledes sorge for at palegge individuelle straffe i forhold til
overtreedelsen, idet den skal tage hensyn til hver enkelt overtreeders serlige situation. I denne
henseende kan en overtreeder, der ikke kan holdes ansvarlig for visse led af en enkelt overtraedelse,
saledes ikke have haft en rolle i gennemforelsen af neaevnte led. Som folge af det begraensede omfang af
overtreedelsen, der leegges den pageeldende til last, er overtreedelsen af konkurrenceretten nedvendigvis
mindre grov end den, der leegges de overtreedere, der har deltaget i alle led af overtraedelsen, til last.

Proportionalitetsprincippet pélegger folgelig Kommissionen, at den ved beregningen af beden tager
den omstendighed i betragtning, at en virksomhed kun har deltaget, via en agent, i et led af den
enkelte overtreedelse, og at det med hensyn til dette led, idet virksomheden ikke har deltaget i den
europeiske del af det samlede kartellet, ikke kan antages, at denne deltagelse savel med hensyn til
formal som virkninger kunne raekke ud over én medlemsstats omrade. Nar en sadan virksomhed er
blevet palagt en bede, der er identisk med den, som den ville veere blevet palagt, hvis den var blevet
tilregnet deltagelse i samtlige led af den enkelte overtreedelse, skal Kommissionens afgorelse
annulleres, idet den undlod at tage den bererte virksomheds sezerlige situation i betragtning. I denne
henseende er den omstendighed, at denne virksomhed kunne have kendskab til den paneuropeiske
dimension af det samlede kartel, selv om et sddan kendskab ikke er godtgjort, ikke i sig selv
tilstreekkelig til med henblik pa beregningen af beden at tage hensyn til veerdien af den afseetning, der
er realiseret pa disse markeder, eftersom det ikke er godtgjort for denne afsetning, at den neevnte
virksomhed havde udvist en konkurrencebegraensende adfeerd.

(jf. preemis 408, 411-415, 437 og 442-447)

9. I forbindelse med en sanktion, der er palagt for overtreedelse af konkurrenceretten vedregrende
karteller, skal Kommissionen saledes sorge for at paleegge individuelle straffe i forhold til
overtreedelsen, idet den skal tage hensyn til hver enkelt overtreeders seerlige situation. I praksis kan en
individuel udmaling af straffen i forhold til overtreedelsen foretages pa forskellige stadier af
fastseettelsen af bodens storrelse.

For det forste kan Kommissionen anerkende de seerlige kendetegn ved en virksomheds deltagelse i
overtraedelsen pa det stadium, hvor den objektive grovhed af den enkelte overtreedelse bedemmes som
omhandlet i punkt 22 i retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1/2003.

For det andet kan Kommissionen anerkende neevnte szerlige kendetegn pa det stadium, hvor de
formildende omstendigheder, der er neevnt i punkt 29 i retningslinjerne af 2006, bedgommes i
forbindelse med en samlet vurdering, hvor alle relevante omstendigheder tages i betragtning (jf.
punkt 27 i retningslinjerne af 2006).

For det tredje kan Kommissionen anerkende disse seerlige kendetegn pa et senere stadium end det
stadium, hvor den objektive grovhed af overtreedelsen eller de formildende omsteendigheder, som de
berorte virksomheder har paberabt sig, bedemmes. Det er siledes angivet i punkt 36 i retningslinjerne
af 2006, at Kommissionen i visse tilfeelde kan paleegge en symbolsk bede, og den kan ligeledes, som
angivet i disse retningslinjers punkt 37, fravige den generelle metode til fastseettelse af beder, henset til
bla. de seerlige kendetegn i en given sag.

(jf. preemis 415-417, 420 og 423)
10. Pa konkurrenceretsomradet geelder, at den fulde provelsesret, som Unionens retsinstanser i medfor
af artikel 229 EF har faet tildelt ved artikel 31 i forordning nr. 1/2003, giver disse instanser befgjelse til

ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, som kun tillader, at annullationssegsmalet forkastes,
eller at den appellerede retsakt annulleres, at anleegge deres egen vurdering i stedet for Kommissionens
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og derfor at eendre den anfeegtede retsakt, ogsa selv om den ikke annulleres, under hensyntagen til alle
faktiske omsteendigheder, ved bl.a. at eendre storrelsen af den palagte bede, nar spergsmalet om bedens
storrelse foreleegges dem til vurdering.

Unionens retsinstansers fastsettelse af en bede er i denne henseende ikke udtryk for en preecis
matematisk operation. Unionens retsinstanser er endvidere hverken bundet af Kommissionens
beregninger eller af dens retningslinjer, nar de treeffer afgorelse i henhold til deres fulde provelsesret,
men skal foretage deres egen vurdering under hensyntagen til alle sagens omstendigheder.

I denne sammenheeng tager Unionens retsinstanser bla. hensyn til arten af de omhandlede
konkurrencebegreensninger, hvorved tildeling af kvoter og fastseettelse af priser betragtes som hgrende
til de mest alvorlige. Der skal desuden efter omstendighederne tages hensyn til seerlige kendetegn
sasom den omsteendighed, at den bergrte virksomhed kun har deltaget i et led, der er begreenset til en
enkelt medlemsstats omrade, af den enkelte overtreedelse pa paneuropeeisk plan, samt den
omsteendighed, at denne virksomheds deltagelse iseer skyldtes en mellemmand, mens det ikke er
godtgjort, at virksomheden havde kendskab til dens agents adfeerd.

(jf. preemis 450-453 og 462-465)
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