g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

15. juli 2015*

»Konkurrence — karteller — det europeeiske marked for forspeendingsstdl — fastseettelse af priser,
opdeling af markedet og udveksling af folsomme forretningsoplysninger — afgorelse, som fastslar en
overtreedelse af artikel 101 TEUF — samarbejde under den administrative procedure — artikel 139,

litra a), i Rettens procesreglement«
I sag T-406/10,
Emesa-Trefileria SA, Arteixo (Spanien),
Industrias Galycas SA, Vitoria (Spanien),
ved advokaterne A. Creus Carreras og A. Valiente Martin,
sagsogere,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved V. Bottka og F. Castilla Contreras, derefter ved V. Bottka og A.
Biolan, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister M. Gray,

sagsogt,
stottet af:

Radet for Den Europiske Union ved F. Florindo Gijéon og R. Liudvinaviciute-Cordeiro, som
befuldmeegtigede,

intervenient,
angdende en péastand om annullation og endring af Kommissionens afgerelse K(2010) 4387 endelig af
30. juni 2010 om en procedure efter artikel 101 TEUF og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/38344 —
Forspeendingsstal), som endret ved Kommissionens afgerelse K(2010) 6676 endelig af 30. september
2010 og ved Kommissionens afggrelse K(2011) 2269 endelig af 4. april 2011,
har
RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, S. Frimodt Nielsen (refererende dommer), og dommerne F.
Dehousse og A.M. Collins,

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. juni 2014,

afsagt folgende

Dom' [udelades]

Rettens bemcerkninger

Det forste anbringende vedrerer neermere bestemt den omsteendighed, at den procedure, som er blevet
fulgt pa omradet for overtreedelse af konkurrenceretten, er ulovlig i lyset af EMRK’s artikel 6 og
artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, for sa vidt som Kommissionen i en procedure af
strafferetlig art ikke samtidigt kan udeve undersogelsesfunktionen, pétalefunktionen og funktionen i
form af vedtagelse af en afgorelse, hvorved den palsegger en sanktion, uden at Retten foretager en fuld
provelse af de nzevnte afgorelser, hvilket ifolge sagsogerne ikke er tilfeeldet.

Principperne

Det bemeerkes, at Domstolen i dom Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 69
ovenfor (EU:C:2013:522), fastslog folgende:

»33.[...] [D]en omstendighed, at beslutninger om paleggelse af beder pa konkurrenceomradet

34.

35.

vedtages af Kommissionen, [er] i modseetning til det, som appellanterne har gjort geeldende, ikke
i sig selv i strid med EMRK’s artikel 6 som fortolket af Menneskerettighedsdomstolen. Det skal i
denne henseende bemcerkes, at Menneskerettighedsdomstolen i dommen i sagen A. Menarini
Diagnostics mod Italien vedrorende en sanktion, der blev pélagt af den italienske
konkurrencemyndighed som folge af en konkurrencebegreensende praksis, der ligner den praksis,
som blev gjort geeldende over for appellanterne, var af den opfattelse, at sanktionen i betragtning
af storrelsen af den palagte bede pa grund af sin alvorlige karakter henherte under det
strafferetlige omrade.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte imidlertid i neevnte doms praemis 58, at den omsteendighed,
at opgaven med at forfolge og straffe manglende overholdelse af konkurrencereglerne overlades til
administrative myndigheder, ikke er uforenelig med EMRK, safremt den berorte kan forelegge
enhver beslutning, der er vedtaget mod den, for en domstol, der kan give de garantier, som er
fastsat i EMRK’s artikel 6.

Menneskerettighedsdomstolen preeciserede i preemis 59 i dommen i sagen A. Menarini
Diagnostics mod Italien, at overholdelsen af EMRK’s artikel 6 ikke udelukker, at der i en
administrativ procedure forst paleegges en »straf« af en administrativ myndighed. Det forudseetter
imidlertid, at afgerelsen fra en administrativ myndighed, eftersom denne ikke selv opfylder
betingelserne i EMRK’s artikel 6, stk. 1, efterfolgende proves af et retligt organ, der har fuld
provelsesret. Blandt de karakteristika, der kendetegner et sddant organ, er befgjelsen til i alle
henseender vedrorende faktiske og retlige spergsmal at omgore en afgorelse, der er truffet af den
lavere instans. Det retlige organ skal i seerdeleshed have kompetence til at undersoge alle faktiske
og retlige spergsmal, der er relevante for at afgore den tvist, som den er forelagt.

1 — Der gengives kun de praemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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36. Domstolen har i forbindelse med en afgorelse vedrerende princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse, der er et generelt EU-retligt princip, som nu er udtrykt i [...] artikel 47 [i
chartret om grundleeggende rettigheder], og som i EU-retten svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 1,
fastslaet, at Unionens retsinstanser foruden legalitetsprovelsen har den fulde provelsesret, som er
tillagt dem ved artikel 31 i forordning nr. 1/2003 i overensstemmelse med artikel 261 TEUF, og
som bemyndiger dem til at anlegge deres egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor
opheeve, nedsette eller forhgje den palagte bede eller tvangsbede ([dom af 8.12.2011,] Chalkor
mod Kommissionen, [C-386/10 P, Sml., EU:C:2011:815,] preemis 63).

37. Domstolen udtalte med hensyn til legalitetsprovelsen, at Unionens retsinstanser skal foretage
denne pa grundlag af oplysninger indgivet af sagsegeren til stotte for dennes anbringender, og at
de ikke kan stotte sig pa den skensmargen, som Kommissionen har, hverken for sa vidt angar
valget af de elementer, der tages i betragtning ved anvendelsen af de i retningslinjerne af 1998
nevnte kriterier, eller hvad angér vurderingen af disse elementer for at afvise at udeve en
tilbundsgaende kontrol af bade retlige og faktiske omstendigheder ([dom] Chalkor mod
Kommissionen, [EU:C:2011:815,] preemis 62).

38. Da kontrollen i henhold til traktaterne indebeerer, at Unionens retsinstanser udgver en sével retlig
som faktisk kontrol, og at de har befgjelse til at bedemme beviser, annullere den omtvistede
beslutning og endre bedebelgb, konkluderede Domstolen, at det derfor ikke fremgar, at
legalitetsprovelsen i henhold til artikel 263 TEUF, suppleret med den fulde provelsesret med
hensyn til bedens storrelse i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003, er i strid med
princippet om effektiv domstolsprovelse i [...] artikel 47 [i chartret om grundleggende
rettigheder] ([dom] Chalkor mod Kommissionen, [EU:C:2011:815,] preemis 67).«

Den manglende kontrol af hele den omtvistede beslutning af egen drift er i ovrigt ikke i strid med
princippet om effektiv domstolsprovelse. Det er ikke nedvendigt for at overholde dette princip, at
Retten, der godt nok er forpligtet til at besvare de péberabte anbringender og til at udeve en savel
retlig som faktisk kontrol, er forpligtet til af egen drift at foretage en ny og fuldsteendig undersogelse
af sagen (dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P, Sml, EU:C:2011:815,
preemis 66, og af 26.10.2013, Kone m.fl. mod Kommissionen, C-510/11 P, EU:C:2013:696, preemis 32).

Hvad angar den relative reekkevidde af annullationsdomme har Domstolen gentagne gange udtalt, at en
afgorelse vedtaget pa konkurrenceomradet over for flere virksomheder, selv om den er affattet og
offentliggjort i form af én enkelt afgorelse, forstds som en samling af individuelle afgorelser, der i
forhold til hver af de virksomheder, som er adressater herfor, fastslar den eller de overtreedelser, som
leegges til grund over for virksomheden og i givet fald paleegger den en bede (dom af 14.9.1999,
Kommissionen mod AssiDomén Kraft Products m.fl., C-310/97 P, Sml., EU:C:1999:407, preemis 49 ff.,
og af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Sml., EU:C:2002:582, preemis 100).

I dom af 11. juli 2013, Team Relocations m.fl. mod Kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464),
fastslog Domstolen, at hvis en adressat for en afgorelse beslutter at anleegge annullationssegsmal, skal
Unionens retsinstanser kun preve de elementer i afgorelsen, der vedrerer den pageeldende adressat,
mens de elementer, der vedrgrer andre adressater, derimod ikke genstand for den tvist, Unionens
retsinstanser skal afgere, med forbehold imidlertid af seerlige omsteendigheder, og henviste herved til
dom af 22. januar 2013, Kommissionen mod Tomkins (C-286/11 P, Sml., EU:C:2013:29, preemis 43
og 49).

Endvidere forbliver afgorelsen bindende over for de adressater, der ikke har anlagt annullationssegsmal

(jf. 1 denne retning dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 116
ovenfor, EU:C:2002:582, preemis 100).
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Det er endvidere blevet fastslaet, at de proceduremeessige garantier, som er knyttet til den procedure,
som folges pa omradet for overtreedelse af konkurrencereglerne, ikke kreever, at Kommissionen internt
skal veere organiseret pa en sidan made, at det udelukkes, at samme tjenestemand optreeder som
efterforsker og rapporter i samme sag (jf. dom af 11.3.1999, Aristrain mod Kommissionen, T-156/94,
Sml., EU:T:1999:53, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at der ikke noget til hinder for, at medlemmerne af Kommissionen,
der har til opgave at treeffe en afgerelse, hvorved der pélegges beder, underrettes om resultaterne af
heringer af personer, som Kommissionen har bemyndiget til at foretage heringerne (dom af 15.7.1970,
Buchler mod Kommissionen, 44/69, Sml., EU:C:1970:72, preemis 19-23).

Spergsmalet, om det forste anbringende er velbegrundet

Den 18. december 2013 har Retten som led i foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse
i henhold til artikel 64 i procesreglementet af 2. maj 1991 besluttet at stille sagsogerne et skriftligt
sporgsmal vedrerende den eventuelle betydning af dom Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i premis 69 ovenfor (EU:C:2013:522), for det forste anbringende, som er fremsat til stotte for
sogsmalet. Sagsegerne har efterkommet denne anmodning den 30. januar 2014.

Sagsogerne har ved denne lejlighed anfort, at uanset dom Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 69 ovenfor (EU:C:2013:522), fastholder de deres forste anbringende (jf. preemis 111
ovenfor).

Det bemeerkes for det forste, at henset til den retspraksis, der er nevnt i preemis 114 ff. ovenfor, skal
samtlige klagepunkter, hvorefter den af Kommissionen gennemforte procedure pa kartelomradet som
fastsat i forordning nr. 1/2003 er i strid med EMRK’s artikel 6 og artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder, og om Rettens angivelige manglede udovelse af en fuld provelsesret pa
dette omrade forkastes.

Den retspraksis, der er neevnt i preemis 115 ovenfor, indebeerer ogsa, at klagepunkterne om Rettens
manglende kontrol ex officio af hele den anfegtede afgorelse skal forkastes.

Sagsogernes argumentation, hvorefter nermere bestemt den manglende virkning erga omnes af
domme, som annullerer en individuel afgorelse pa konkurrenceomradet, hvormed afgorelsens adressat
péleegges en bode, er uforenelig med kravet om en fuld provelse fra Rettens side og bevirker, at hele
den procedure, som Kommissionen og Retten har anvendt, er uforenelig med kravene i EMRK’s
artikel 6, stk. 1, skal ligeledes forkastes.

Det bemeerkes forst, at en annullation af en individuel afgerelse har virkning erga omnes og er
bindende for alle, men i henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 116 ovenfor, er det — til
forskel fra en almengyldig retsakt — ikke alle, som kan drage nytte heraf, medmindre der foreligger
visse serlige omsteendigheder (dom Kommissionen mod Tomkins, neevnt i preemis 117 ovenfor,
EU:C:2013:29, preemis 43 og 49). En dom, som annullerer en afgorelse, der er en samling af
individuelle afggrelser inden for rammerne af en procedure, som Kommissionen har anvendt pa
kartelomradet, kan derfor under visse omstendigheder have visse konsekvenser for andre end
sagsogeren i den procedure, der har resulteret i denne annullationsdom.

Det ma dernzest fastslas, at Domstolen i forbindelse med dom Schindler Holding m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 69 ovenfor (EU:C:2013:522), tilsigtede at tiltreede, at hele den
procedure, som Kommissionen og Retten anvender pa kartelomradet, er forenelig med EMRK’s
artikel 6 og artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder. Denne konklusion eendres derfor ikke
af det af sagsogerne anforte, hvorefter Retten ikke foretager en fuld prevelse af Kommissionens
afgorelse i mangel af virkninger erga omnes af dens annullationsdomme, eftersom Domstolen
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nedvendigvis tog hensyn til den faste praksis fra Domstolen, der er naevnt i preemis 116-118 ovenfor,
da den traf afggrelse i den sag, som gav anledning til dom Schindler Holding m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 69 ovenfor (EU:C:2013:522).

Endelig skal det bemeerkes, i det omfang det er relevant, at det folger af fast retspraksis, at det under
alle omsteendigheder ikke tilkommer Unionens retsinstanser at seette sig i stedet for unionslovgiver for
at udvirke en eendring af det retsmiddel- og proceduresystem, som er indfert ved traktaten (jf. dom af
21.4.2005, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, T-28/03, Sml., EU:T:2005:139, preemis 34 og
den deri neevnte retspraksis).

Klagepunktet om en manglende virkning erga omnes af afgerelser i annullationsdomme skal derfor
forkastes.

Hvad for det andet angar den argumentation, som sagsegerne har fremfort som svar pa Rettens
skriftlige spergsmal og som svar pa de spergsmal, som de er blevet stillet herom i retsmodet, ma det
fastslés, at denne argumentation under alle omstendigheder er ugrundet.

Det bemcerkes, at forordning nr. 1/2003 ikke bestemmer, at den afgorelse, der afslutter den
administrative procedure, er den, som treffes af Retten. Denne argumentation de lege ferenda —
hvilket sagsogerne desuden har erkendt i retsmedet — har intet grundlag i de bestemmelser, der finder
anvendelse pa den foreliggende tvist, og kan derfor ikke danne grundlag for et annullationssegsmal
anlagt til provelse af en afgerelse fra Kommissionen.

Det bemeerkes desuden, at artikel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003 ganske vist bestemmer, at
foraeldelsesfristen udlgber senest den dag, hvor der er forlobet en periode svarende til den dobbelte
foreeldelsesfrist, uden at Kommissionen har palagt en bede eller tvangsbede. Desuden preeciseres det i
artikel 25, stk. 5, at den maksimale periode pa ti ar forleenges med den tid, hvor foreeldelsen har veeret
stillet i bero i henhold til stk. 6. Samme forordnings artikel 25, stk. 6, bestemmer imidlertid, at
foreeldelsen for paleggelse af beder eller tvangsbeder stilles i bero, sd leenge en sag om
Kommissionens beslutning verserer for Den Europeiske Unions Domstol.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at Kommissionen vedtog en afgerelse, som palagde sagsegerne
en bede, inden udlgbet af den frist pa ti ar, der er fastsat i artikel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003.

For sa vidt som sagsogerne onsker at gore geeldende, at der er indtradt forzeldelse hvad dem angar, skal
det derfor bemeerkes, at de anlagde deres sogsmal den 15. september 2010, og at forzeldelsen derfor
blev stillet i bero at regne fra denne dato i overensstemmelse med artikel 25, stk. 6, i forordning
nr. 1/2003.

Som folge heraf skal det forste anbringende forkastes i sin helhed.

[udelades]

Rettens bemcerkninger

Principperne

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det kun er en virksomhed, som har samarbejdet med
Kommissionen pa grundlag af samarbejdsmeddelelsen, der i henhold til denne meddelelse kan
indremmes en nedseettelse af den bede, der uden et sidant samarbejde ville veere blevet palagt. Denne
nedseettelse kan ikke udvides til at omfatte en virksomhed, der i en del af den pageeldende
overtreedelsesperiode udgjorde en del af en virksomheds gkonomiske enhed, men som ikke lengere
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udgjorde en del heraf pa det tidspunkt, hvor sidstnevnte virksomhed samarbejdede med
Kommissionen. En modsat fortolkning ville nemlig bl.a. indebeere, at et selskab, som oprindeligt havde
deltaget i en overtreedelse som moderselskab til et datterselskab, som var direkte involveret i
overtreedelsen, og som overdrager dette selskab til en anden virksomhed, i forbindelse med en
virksomhedssuccession i givet fald ville veere omfattet af en bedenedseettelse, som indremmes den
sidstneevnte virksomhed for samarbejdet med Kommissionen, selv om virksomheden hverken selv har
bidraget til, at den pageeldende overtreedelse konstateres, eller pa tidspunktet for dette samarbejde har
udevet en afgorende indflydelse pa sit tidligere datterselskab. I lyset af samarbejdsmeddelelsens mal om
at fremme afsloringen af adfeerd, der er i strid med EU-konkurrenceretten, og for at sikre en effektiv
anvendelse af EU-konkurrenceretten, er der intet, der kan begrunde, at en bgdenedseettelse, som
indremmes en virksomhed for dens samarbejde med Kommissionen, udvides til at omfatte en
virksomhed, der, samtidig med at den tidligere kontrollerede den i den pageldende overtredelse
involverede erhvervssektor, ikke selv bidrog til afsleringen af denne overtreedelse (jf. i denne retning
dom af 30.4.2014, FLSmidth mod Kommissionen, C-238/12 P, Sml., EU:C:2014:284, preemis 83-85, af
19.6.2014, FLS Plast mod Kommissionen, C-243/12 P, Sml., EU:C:2014:2006, preemis 85 og 87, og
dom Hoechst mod Kommissionen, nevnt i preemis 148 ovenfor, EU:T:2009:366, premis 76).

Det folger af denne retspraksis, at det kriterium, som der skal tages hensyn til ved vurderingen af, om
en virksomhed skal indremmes en bedenedseettelse, er virksomhedens reelle bidrag i forbindelse med
afsleringen eller pavisningen af overtreedelsen.

Det folger ogsa heraf, at bodenedseettelsen indremmes en virksomhed, dvs. den gkonomiske enhed,
som eksisterer pa det tidspunkt, hvor anmodningen om bgdenedszettelse indgives til Kommissionen.

Princippet om virksomhedens reelle samarbejde er afspejlet i samarbejdsmeddelelsens punkt 7 og i
samme meddelelses punkt 11, litra a), vedrerende bedefritagelse, hvorefter virksomheden samarbejder
fuldt ud, permanent og effektivt under hele Kommissionens administrative procedure, og i denne
meddelelses punkt 23, litra b), andet afsnit, vedrorende badenedseettelse, hvorefter Kommissionen kan
tage omfanget og varigheden af samarbejde tilvejebragt af virksomheden efter datoen for fremleeggelsen
i betragtning.

En virksomhed kan derfor ikke indrommes en badenedszettelse, hvis den ikke reelt har samarbejdet ved
péavisningen af overtraedelsen.

Domstolen har pa denne baggrund i de domme, der er neevnt i preemis 152 ovenfor, saledes fastslaet, at
et selskab, der i en del af den pageeldende overtreedelsesperiode udgjorde en del af en virksomheds
gkonomiske enhed, men som ikke leengere udgjorde en del heraf pa det tidspunkt, hvor sidstneevnte
virksomhed samarbejdede med Kommissionen, ikke kan omfattes af den bedenedseettelse, som er
blevet indrommet den gkonomiske enhed, der reelt har samarbejdet med Kommissionen.

Det er ligeledes pa denne baggrund, at Domstolen har fastslaet, at der er intet, der kan begrunde, at en
bodenedsaettelse, som indrommes en virksomhed for dens samarbejde med Kommissionen, udvides til
at omfatte en virksomhed, der, samtidig med at den tidligere kontrollerede den i den pageeldende
overtraedelse involverede erhvervssektor, ikke selv bidrog til afsleringen af denne overtraedelse.

Det ma antages, at en udelukkelse fra bodenedseettelse, som er baseret pa, at virksomheden ikke har
bidraget til afsloringen af overtreedelsen og ikke reelt har samarbejdet, i dette omfang bade geelder for
et tidligere datterselskab i forbindelse med en anmodning om bedenedseettelse indgivet af
datterselskabets tidligere moderselskab som for et tidligere moderselskab som folge af en anmodning
om bgdenedseettelse indgivet af moderselskabets tidligere datterselskab.
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Bedemmelse i den foreliggende sag

I den foreliggende sag skal det forst og fremmest bemaerkes, at den anmodning om bgdenedsaettelse,
som sagsegerne mener, at de kan veere omfattet af, blev indgivet den 28. juni 2007 af Arcelor Espafia
og dets datterselskaber, Mittal Steel og dets datterselskaber, herunder Arcelor, og Tréfileurope og dets
datterselskaber, idet de samtidigt udtrykkeligt har fremsat krav om, at enhver bedefritagelse- eller
nedseettelse, som matte blive indremmet Arcelor Espafa, ogsa udvides til at omfatte Emesa og
Galycas, idet Arcelor Espaina varetager disses ret til forsvar i overensstemmelse med den salgsaftale,
der er indgaet mellem Arcelor Espafia og Companhia Previdente.

Det ma imidlertid konstateres, at uanset de udtrykkelige henvisninger til Emesa og Galycas i
anmodningen om bgdenedseettelse af 28. juni 2007 var disse ikke formelt en del af den virksomhed,
som udgjordes af de virksomheder, som havde anmodet om bedenedszttelse, hvilket sagsogerne i
ovrigt heller ikke har anfort.

Det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 152 ovenfor, at et selskab kun kan blive omfattet
af en anmodning om bedenedseettelse, som det ikke formelt er ophavsmand til, hvis selskabet pa
tidspunktet for indgivelse af denne anmodning selv var en del af samme virksomhed som det selskab,
der har indgivet anmodningen.

Det skal herved fastslas, at Emesa og Galycas, der blev kebt af Companhia Previdente i 2004, ikke
leengere var en del af Arcelor Espana pa det tidspunkt, hvor sidstneevnte selskab indgav sin
anmodning om bedenedseettelse i 2007. Det var derfor med rette, at Kommissionen i den anfegtede
afgorelse fandt, at de ikke leengere var en del af den virksomhed, som havde indgivet en anmodning
om bgdenedszettelse til den.

Det bemzerkes, at den nedseettelse pa 5%, som blev indremmet Emesa og Galycas for de oplysninger,
som de selv fremlagde for Kommissionen i 2002, blev udvidet til at omfatte Arcelor Espana, fordi
Arcelor Espana og sagsegerne pa det tidspunkt, hvor sagsegerne gav disse oplysninger, netop tilhorte
den samme virksomhed.

Det skal dernsest undersgges, om Kommissionen, henset til de seerlige omstendigheder i den
foreliggende sag og uanset det ovenfor anferte, burde have ladet sagsogerne veere omfattet af den
anmodning om bedenedszettelse, som Arcelor Espafia havde indgivet.

Det skal i den forbindelse for det forste konstateres, at sagsogernes aktive samarbejde med
Kommissionen i den procedure, der resulterede i vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, begrenser
sig til de oplysninger, som sagsogerne fremlagde for Kommissionen inden for rammerne af deres egen
anmodning om bgdenedsaettelse, som blev indgivet den 25. oktober 2002, og for hvilken
Kommissionen indremmede en bgdenedseettelse pa 5%.

Sagsegerne har ganske vist anfort, at de notater fra Emesa, som Arcelor Espafa fremlagde i forbindelse
med anmodningen om bedenedsaettelse af 28. juni 2007, stammer fra sagsegerne, idet de blev
udarbejdet af en tidligere ansat hos Emesa, og at de har haft en vesentlig betydning for varigheden og
grovheden af overtreedelsen.

Det bemeerkes imidlertid, at disse notaters oprindelse og deres ubestridelige merveerdi ikke beviser, at
sagsogerne aktivt samarbejdede med Kommissionen. Tvertimod fremgar det af sagsakterne — og
sagsogerne har ikke bestridt dette punkt — at de notater fra Emesa, som blev fremlagt for
Kommissionen af Arcelor Espafa, var i sidstneevntes og ikke i sagsegernes besiddelse, og det er
ubestridt, at sagsegerne ikke havde kendskab til den anmodning om bedenedseattelse, som Arcelor
Espana havde indgivet, og som Arcelor Espana havde holdt fortrolig i henhold til de geeldende regler.
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For det andet kan adferden hos Kommissionen, som i modseetning til, hvad den har pastaet, ikke
rettidigt og preecist oplyste Arcelor Espafa om, at dette selskabs anmodning om bgdenedszettelse ikke
kunne udvides til at omfatte Emesa og Galycas, ikke skabe en ret for sagsogerne til at blive omfattet af
den anmodning om bgdenedszettelse, som Arcelor Espana har indgivet.

Kommissionen kan séledes ud fra princippet om god forvaltningsskik givetvis kritiseres for, at den forst
besvarede den anmodning om bgdenedszettelse, som Arcelor Espafia indgav den 28. juni 2007, den
19. september 2008, og at den ikke udtrykkeligt gav afslag pd anmodningen om at lade Emesa og
Galycas veere omfattet af denne anmodning om bodenedsaettelse, men dette er imidlertid ikke relevant
for sagsegernes mulighed for at blive omfattet af en anmodning om bgdenedsaettelse, som de ikke har
bidraget aktivt til.

Af samtlige disse grunde ma det fastslas, at Kommissionen hverken tilsidesatte princippet om god
forvaltningsskik og artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder eller ligebehandlingsprincippet
og lighedsprincippet, da den ikke udvidede den anmodning om bedenedseettelse, som var blevet
indgivet af Arcelor Espafia, til at omfatte Emesa og Galycas, som ikke havde ret til at blive omfattet
heraf, og derfor ikke indremmede dem en nedszettelse af baden, som svarede til den nedszettelse, som
den havde indreommet ArcelorMittal Espana.

Det andet anbringende skal derfor forkastes i sin helhed.

[udelades]

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, forste afsnit, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsogerne har tabt sagen, og da Kommissionen og Radet har nedlagt pastand om, at det palegges
dem at betale sagens omkostninger, bor det paleegges dem at beere deres egne omkostninger samt at
betale Kommissionens og Radets omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 139, litra a), kan Retten desuden, hvis den har atholdt udgifter,
som kunne have veeret undgaet, navnlig i tilfeelde hvor segsmalet har karakter af abenbart misbrug,
péleegge den part, som har givet anledning til udgifterne, at erstatte disse.

I den foreliggende sag har Retten ved kendelse af 16. maj 2014 palagt Kommissionen at fremlegge den
fortrolige udgave af de dokumenter, som var genstand for foranstaltningerne med henblik pa sagens
tilretteleeggelse af 17. december 2013, og som Kommissionen endnu ikke havde videregivet til Retten.

Den 23. maj 2014 har Kommissionen fremsendt Retten en ikke-fortrolig af disse dokumenter.

Ved kendelse af 12. juni 2014 har Retten palagt Kommissionen at fremleegge den fortrolige version af
de nzevnte dokumenter.

Kommissionen har efterkommet denne anmodning den 16. juni 2014.
Henset til de betydelige omkostninger, som Retten har mattet atholde, og som kunne have veeret

undgaet, skal Kommissionen paleegges at erstatte Retten en del af disse omkostninger for et belgb pa
1500 EUR.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Emesa-Trefileria, SA og Industrias Galycas, SA beerer deres egne omkostninger og betaler
omkostningerne afholdt af Kommissionen og af Radet for Den Europiske Union.

3) Kommissionen betaler Retten et beleb pa 1500 EUR i henhold til procesreglementets
artikel 139, litra a), for at erstatte en del af de omkostninger, som sidstnzevnte har mattet
afholde.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 2015.

Underskrifter
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