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»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — national medarbejder udstationeret ved EUPM i

Bosnien-Hercegovina — afgerelse om forflyttelse — magtfordrejning — tjenestens interesse —
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psykisk chikane — forflyttelsens karakter af straf — ansvar — ikke-gkonomisk skade«

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — civile EU-missioner — personale — udstationering —
de kompetente myndigheders skonsbefojelse — domstolsprovelse — greenser

(jf. preemis 43, 44 og 49)

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — civile EU-missioner — personale — sogsmdl ved
Unionens retsinstanser — sogsmdl anlagt af en udstationeret national medarbejder til
provelse af en afgorelse om forflyttelse — forflyttelse i forbindelse med psykisk chikane -
anbringender — magtfordrejning — begreb — afgorelse om forflyttelse truffet som folge af den
berorte ansattes pdtale af uregelmcessig adfcerd i forbindelse med missionens forvaltning —
forflyttelsens karakter af straf — omfattet

(jf. preemis 44, 45, 48, 50, 55 og 77)

Tjenestemcend — rettigheder og forpligtelser — ytringsfrihed — udbredelse af forhold, som kan
lade formode, at der finder ulovlige handlinger sted eller et alvorligt brud -
pligtens reekkevidde — beskyttelse af den tjenestemand, som har meddelt sadanne forhold —
reekkevidde — anvendelighed pad et medlem af en EU-politimission

(Tjenestemandsvedtcegten, art. 22a)

(jf. preemis 76)

Retslig procedure — sagens genstand — cendring under sagens behandling — udvidelse af
erstatningskravet i replikken — anmodning stottet pd omsteendigheder, som er kommet frem
under sagens behandling — antagelse til realitetsbehandling

[Rettens procesreglement, art. 76, litra e) og art. 84, stk. 1]

(jf. preemis 84 og 88)
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5. Retslig procedure — fremlceggelse af beviser — frist — for sen indgivelse af beviser -
betingelser — anvendelighed pd en sag om hjemvisning til Retten
(Rettens procesreglement, art. 85, stk. 3)

(jf. preemis 90)

6. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — reel og bestemt skade forvoldt af en ulovlig
retsakt — annullation af anfeegtet ulovlig retsakt — passende genoprettelse af ikke-okonomisk
skade — greenser
(Art. 340, stk. 2, TEUF)

(jf. preemis 97 og 98)

7. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — ulovlighed - tilstreekkeligt kvalificeret
tilsidescettelse af en bestemmelse, som tillcegger borgerne rettigheder — ingen nodvendig
betingelse i sogsmal, som indbringes af ansatte ved Den Europceiske Unions politimission
(Art. 268 TEUF, 270 TEUF og art. 340, stk. 2, TEUF; tjenestemandsvedtcegten, art. 90 og 91)

(jf. preemis 105)

8. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — skade — erstatningsberettiget skade -
ikke-okonomisk skade fordarsaget af forflyttelsen af en ansat ved Den Europceiske Unions
politimission fra en »senior«-stilling til en »ikke-senior«-stilling i forbindelse med den
pdgeeldendes pdtale af uregelmecessig adfeerd — omfattet
(Art. 340, stk. 2, TEUF)

(jf. preemis 108)
Resumé

Sagsegeren, H, er en italiensk dommer, der blev udstationeret ved Den Europeeiske Unions
politimission (EUPM)' i Sarajevo (Bosnien-Hercegovina) med henblik pa dér at udeve hvervet
som Criminal Justice Unit Adviser fra den 14. november 2008. H’s udstationering blev forleenget
to gange for at beklede stillingen som Chief of Legal Office, senere kaldet Senior Legal
Advisor/Legal Counsel.

Ved skrivelse af 17. marts 2010 oplyste sagsggeren og en af hendes kolleger deres overordnede om
angiveligt uregelmeessig adfeerd i forbindelse med forvaltningen af EUPM. Ved to afgerelser truffet
af EUPM-missionschefen? blev sagsogeren efterfolgende forflyttet til stillingen som Criminal
Justice Adviser — Prosecutor af operationelle grunde, der var baseret pa behovet for radgivning
fra en anklager pa det regionale kontor i Banja Luka (Bosnien-Hercegovina).

! — EUPM blev oprettet ved Radets feelles aktion 2002/210/FUSP af 11.3.2002 om Den Europeeiske Unions politimission (EFT 2002, L 70,
s. 1) for at sikre opfelgningen af De Forenede Nationers internationale politistyrke i Bosnien-Hercegovina.

? — EUPM-missionschefen som omhandlet i artikel 6 i Radets afggrelse 2009/906/FUSP af 8.12.2009 om EUPM i Bosnien-Hercegovina
(EUT 2009, L 322, s. 22).
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Sagsogeren anlagde sag med pastand om dels annullation af afgerelserne om forflyttelse, dels
erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, der angiveligt var lidt. Sagsegeren
anforte til stotte for sin annullationspastand navnlig, at der foreld psykisk chikane og
magtfordrejning. Retten annullerede de anfegtede afgorelser og gav sagsegeren medhold i
pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som disse afgorelser havde forarsaget.

Rettens bemcerkninger

Indledningsvis bemszerkede Retten for det forste, at EUPM’s afgerelser pa omradet for
menneskelige ressourcer har et operationelt aspekt henherende under den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (FUSP), og at de for det andet efter selve deres karakter udger
personaleforvaltningsretsakter, ligesom det er tilfeeldet for enhver tilsvarende afgorelse, som
EU-institutionerne vedtager som led i udevelsen af deres befojelser.

Retten bemeerkede dernzest, at en afgorelse om forflyttelse ville veere beheeftet med
magtfordrejning, hvis den blev truffet i forbindelse med psykisk chikane og med det formal at
skade den person, der er genstand for en sddan afgerelses, veerdighed, personlighed eller psykiske
eller fysiske integritet. Retten bemeerkede, at dette ligeledes geelder i det tilfeelde, hvor forflyttelsen
i virkeligheden svarer til en straf over for sagsegeren for hendes kritik af EUPM’s forvaltning.
Sadanne omstendigheder ville ifolge Retten udgere magtfordrejning, for sa vidt som
EUPM-missionschefen ville have anvendt sine befgjelser til et andet formal end det, hvortil
chefen har faet dem tillagt, og forflyttelsen ville i gvrigt ikke kunne anses for at veere i tjenestens
interesse. I det foreliggende tilfeelde tog Retten anbringendet om magtfordrejning til folge.

Retten fandt endvidere, at tildelingen af et beleb pa 30 000 EUR, vurderet efter ret og billighed,
udgjorde en passende erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren havde lidt som
folge af hendes forflyttelse ved de anfegtede afgorelser.

Hvad angar pastanden om erstatning for den skonomiske skade bemeerkede Retten, at sagsageren
ikke havde nedlagt denne pastand i steevningen. Retten fandt imidlertid, at den gkonomiske skade,
som sagsegeren angiveligt havde lidt, indgik i en faktisk sammenheeng, der var indtradt efter
anleeggelsen af sogsmalet, samtidig med, at den ifolge sagsegeren var forbundet med den psykiske
chikane, som hun angiveligt var udsat for inden for EUPM, og som var gjort geeldende i
steevningen. Under disse omstendigheder fandt Retten, at det ville veere i strid med
retsplejehensyn og procesgkonomiske hensyn at forpligte sagsggeren til at anleegge en ny sag for
sa vidt angdr pastanden om erstatning for den ekonomiske skade. Hvad angar realiteten
forkastede Retten denne pastand.

EUPM begyndte den 1. januar 2003, blev forleenget flere gange og afsluttet i lobet af 2012.
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