g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

18. november 2020*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — national medarbejder udstationeret ved EUPM i
Bosnien-Hercegovina — afgerelse om forflyttelse — magtfordrejning — tjenestens interesse —
psykisk chikane — forflyttelsens karakter af straf — ansvar — ikke-gkonomisk skade«

I sag T-271/10 RENV 1],
H ved advokat L. Levi,
sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved A. Vitro og A. de Elera-San Miguel Hurtado, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende for det forste en pastand stottet pa artikel 263 TEUF om annullation af dels afgorelse af
7. april 2010, underskrevet af personalechefen for Den Europeiske Unions politimission (EUPM) i
Bosnien-Hercegovina, hvorved sagsegeren blev forflyttet til stillingen som Criminal Justice Adviser —
Prosecutor ved regionalkontoret i Banja Luka (Bosnien-Hercegovina), dels afgorelse af 30. april 2010,
underskrevet af EUPM’s missionschef som omhandlet i artikel 6 i Radets afgorelse 2009/906/FUSP af
8. december 2009 om EUPM i Bosnien-Hercegovina (EUT 2009, L 322, s. 22), der angav den
operationelle grund til sagsegerens forflyttelse, og for det andet en pastand stottet pa artikel 268
TEUF om erstatning for den skade, som sagsegeren angiveligt har lidt,
har

RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins, og dommerne V. Kreuschitz og Z. Csehi (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig E. Artemiou,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. juli 2020,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Tvistens baggrund

Ved Radets feelles aktion 2002/210/FUSP af 11. marts 2002 om Den Europeiske Unions politimission
(EFT 2002, L 70, s. 1) blev EU-politimissionen (EUPM) oprettet for at sikre opfelgningen af De
Forenede Nationers internationale politistyrke i Bosnien-Hercegovina.

EUPM, som blev pabegyndt den 1. januar 2003, er flere gange blevet forlenget, bl.a. ved Radets
afgorelse 2009/906/FUSP af 8. december 2009 om EUPM i Bosnien-Hercegovina (EUT 2009, L 322,
s. 22).

Sagsogeren, H, er en italiensk dommer, der blev udstationeret ved EUPM i Sarajevo
(Bosnien-Hercegovina) ved dekret fra det italienske justitsministerium af 16. oktober 2008 med
henblik p& dér at udeve hvervet som Criminal Justice Unit Adviser fra den 14. november 2008.

Ved dekret fra det italienske justitsministerium af 7. april og 9. december 2009 blev sagsegerens
udstationering forleenget for at udeve hvervet som Chief of Legal Office indtil forst den 31. december
2009 og derefter indtil den 31. december 2010.

Efter omstruktureringen af EUPM den 1. januar 2010 blev den stilling som Chief of Legal Office, som
sagsogeren var ansat i, omdebt til Senior Legal Advisor/Legal Counsel.

Ved skrivelse af 17. marts 2010 oplyste sagsogeren og en af hendes kolleger, A, der var juridisk radgiver
hos EUPM, deres overordnede om angiveligt uregelmeessig adfeerd i forbindelse med forvaltningen af
EUPM (herefter »skrivelsen af 17. marts 2010«). Denne skrivelse blev den 17. marts 2010 fremsendt
til sagsogerens overordnede, direktoren for EUPM’s Policy-enhed. Den 26. marts 2010 blev en liste
over den angiveligt uregelmeessige adfeerd, der var omhandlet i skrivelsen af 17. marts 2010, fremsendt
til EUPM-missionschefens kontor med henblik pa et mgde med sidstneevnte.

Ved afgorelse af 7. april 2010, underskrevet af personalechefen for EUPM, blev sagsogeren af
»operationelle grunde« forflyttet til stillingen som Criminal Justice Adviser — Prosecutor (ROBL-04)
ved det regionale kontor i Banja Luka (Bosnien-Hercegovina) fra den 19. april 2010 (herefter
»afgorelsen af 7. april 2010«).

Ved e-mail af 15. april 2010 informerede en embedsmand fra Den Italienske Republiks Faste
Repraesentation ved Den Europeeiske Union sagsegeren om, at gennemforelsen af afgerelsen af 7. april
2010 var blevet udsat.

Ved afggrelse af 30. april 2010, underskrevet af EUPM-missionschefen som omhandlet i artikel 6 i
afgorelse 2009/906, bekreeftede nzevnte missionschef afgorelsen af 7. april 2010. I denne forbindelse
preeciserede han, at han selv havde truffet afgerelsen af 7. april 2010, og at den operationelle grund til
sagsogerens forflyttelse var at opfylde behovet for radgivning fra en anklager pa kontoret i Banja Luka
(herefter »afgorelsen af 30. april 2010«).

Ved skrivelse af 26. maj 2010 opsagde EUPM-missionschefen A’s kontrakt pa grund af mistet tillid.

Den 4. juni 2010 anlagde sagsogeren sag ved Tribunale amministrativo regionale del Lazio (den
regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) med pastand om annullation af afgerelsen af 7. april
2010 og om erstatning for den skade, der angiveligt var lidt. Sagsegeren fremsatte ligeledes en

anmodning om udszettelse af gennemforelsen af afgorelsen af 7. april 2010 for den naevnte domstol.

Sagsogeren blev sygemeldt fra august 2010 indtil udlgbet af hendes udstationering ved EUPM.
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Den 31. december 2010 ophorte sagsegerens udstationering ved EUPM.
EUPM blev afsluttet i 2012.

Som folge af A’s klage konkluderede Den Europeeiske Ombudsmand i sin afgerelse af 4. juni 2015, at
der havde veeret fejl og forsammelser. Ombudsmanden kritiserede navnlig manglen pa en forud fastsat
ramme for behandlingen af whistleblowing-sager og for at sikre beskyttelsen af disse personer.

Sagen for Retten og for Domstolen

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. juni 2010 anlagde sagsegeren sag mod Radet
for Den Europeiske Union, Europa-Kommissionen og EUPM med pastand om annullation af
afgorelserne af 7. og 30. april 2010 (herefter samlet »de anfegtede afgorelser«).

Den 17. juni 2010 indgav sagsegeren ligeledes en begeering om forelgbige forholdsregler navnlig med
henblik pa at opnd en udseettelse af gennemforelsen af de anfegtede afgorelser. Ved kendelse af
22. juli 2010, H mod Radet m.l. (T-271/10 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:315), afviste Rettens
preesident denne begeering pa grund af manglende uopsettelighed og udsatte afgorelsen om
sagsomkostningerne.

Ved kendelse af 10. juli 2014, H mod Rédet m.fl. (T-271/10, ikke trykt i Sml., herefter »den forste
kendelse«, EU:T:2014:702), afviste Retten sagen, idet den fandt, at den ikke havde kompetence til at
pakende den.

Sagsegeren iveerksatte appel til provelse af den forste kendelse, idet hun i det veaesentlige gjorde
geldende, at Retten havde begaet retlige fejl, da den erkleerede sig inkompetent til at treeffe afgorelse i
sagen.

Ved dom af 19. juli 2016, H mod Rédet m.fl. (C-455/14 P, herefter »den forste appeldom,
EU:C:2016:569), ophaevede Domstolen den forste kendelse, afviste sagen, for sa vidt som den var
anlagt mod Kommissionen og EUPM, og hjemviste sagen til Retten til afgerelse af sagens realitet, for
sa vidt som den var anlagt mod Rédet, og udsatte afgerelsen om sagsomkostningerne.

Ved dom af 11. april 2018, H mod Radet (T-271/10 RENV, herefter »dommen efter hjemvisning,
EU:T:2018:180), frifandt Retten Radet.

Sagsogeren iveerksatte appel til provelse af dommen efter hjemvisning. Ved dom af 4. december 2019,
H mod Radet (C-413/18 P, ikke trykt i Sml., herefter »den anden appeldom«, EU:C:2019:1044),
opheevede Domstolen dommen efter hjemvisning, hjemviste sagen til Retten med henblik p4, at denne
traf afgorelse om det tredje til det femte annullationsanbringende samt om erstatningspastanden, og
udsatte afgorelsen om sagsomkostningerne.

Ved skrivelser af 9. december 2019 har Rettens Justitskontor i henhold til artikel 217, stk. 1, i Rettens
procesreglement opfordret parterne til at fremseette deres skriftlige bemaerkninger vedrorende folgerne
af den anden appeldom i neerveerende sag. Sagsegeren og Radet har fremsat deres bemeerkninger inden
for fristen.

Ved afgorelse truffet af Rettens preesident den 27. februar 2020 er sagen blevet henvist til Tredje
Afdeling.

Efter forslag fra den refererende dommer og ved afdelingsformandens afgorelse af 5. marts 2020 er det
blevet besluttet at undergive sagen en prioriteret behandling.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 3
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Ved skrivelser af 9. marts 2020 har Rettens Justitskontor opfordret parterne til at indgive yderligere
skriftlige indleeg i overensstemmelse med procesreglementets artikel 217, stk. 3. Parterne har indgivet
deres yderligere bemeerkninger inden for den fastsatte frist, dvs. den 25. marts 2020.

Efter afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del har sagsegeren den 8. april 2020 indgivet en
anmodning om afholdelse af retsmode.

Pa forslag fra den refererende dommer har Retten (Tredje Afdeling) besluttet at indlede
retsforhandlingernes mundtlige del og har, som led i de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, der er fastsat i procesreglementets artikel 89, opfordret parterne til skriftligt at besvare
visse sporgsmél og opfordret Radet til at fremleegge et dokument. Parterne har imgdekommet disse
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 1. juli 2020.

Parternes pastande
I steevningen har sagsegeren nedlagt folgende pastande:
— Afgorelsen af 7. april 2010 og om fornedent afgorelsen af 30. april 2010 annulleres.

— Radet, Kommissionen og EUPM tilpligtes at betale sagsogeren erstatning for det lidte tab, som efter
ret og billighed er opgjort til 30 000 EUR.

— Radet, Kommissionen og EUPM tilpligtes at betale sagsomkostningerne med tilleeg af renter pa 8%.

Sagsogeren har i replikken eendret sine pastande, saledes at hun til det samlede erstatningsbelgb, der er
nedlagt pastand om i stevningen, har tilfojet et beleb pa 8000 EUR og givet afkald pa at rette
sogsmalet mod EUPM.

I sine bemeerkninger efter den forste hjemvisning har sagsegeren tilpasset sine péstande, saledes at
sogsmalet alene er anlagt mod Radet. Samtidig har sagsegeren eendret sine péastande for det forste
med henblik pd, at segsmalet ikke leengere tager sigte pa, at de anfegtede afgorelser annulleres, men
udelukkende pé, at der treeffes afgorelse om, at de er ulovlige, og for det andet, at erstatningen
ligeledes deekker det tab, der er lidt som folge af, at det ikke er muligt at annullere de anfegtede
afgorelser. Under sagen efter den forste hjemvisning preeciserede sagsogeren, at hendes pastande
principalt tilsigtede at opna annullation af afgerelsen af 7. april 2010 og om fornedent af afgorelsen af
30. april 2010, at opna erstatning som preeciseret, og subsidicert at det blev fastslaet, at de neevnte
afgorelser var ulovlige alene med henblik pa erstatning.

Sagsegeren har i sine bemaerkninger efter den anden hjemvisning gentaget sine pastande principalt om
annullation af de anfeegtede afgorelser og subsidieert om, at det fastslas, at de neevnte afgorelser er
ulovlige alene med henblik pa erstatning. Sagsegeren har endvidere pa ny nedlagt pastand om
erstatning for det lidte tab samt om, at Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne med tilleeg af
renter pa 8%.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Retlige bemaerkninger

Om annullationspdstanden

Om tvistens genstand

Sagsegeren har til stotte for sin pastand om annullation af de anfegtede afgerelser i steevningen
fremsat fem anbringender vedrgrende henholdsvis for det forste en tilsidesaettelse af bestemmelserne i
afgorelse 2009/906, for det andet manglende begrundelse, for det tredje magtfordrejning, for det fjerde
et dbenbart urigtigt sken og for det femte psykisk chikane.

Som det fremgar af preemis 21 ovenfor, forkastede Retten i dommen efter hjemvisning
annullationspastanden som ugrundet i sin helhed.

Ved den anden appeldom ophevede Domstolen for det forste dommen efter hjemvisning uden
yderligere preecisering (jf. domskonklusionens punkt 1). For det andet hjemviste den sagen til Retten
med henblik pa, at denne med hensyn til annullationspastanden skulle treeffe afgerelse vedrerende det
tredje til det femte anbringende (jf. domskonklusionens punkt 2). Som begrundelse (den anden
appeldom, premis 102-117) bemeerkede Domstolen i det veesentlige, at Retten havde tilsidesat
kontradiktionsprincippet, der folger af kravene vedrerende retten til en retfeerdig rettergang, for sa
vidt som de svar og dokumenter, som Radet fremlagde efter retsmodet, ikke havde veeret genstand for
en kontradiktorisk forhandling inden for rammerne af proceduren for Retten og var afgerende for
reesonnementet bag Rettens forkastelse af det tredje til det femte anbringende, der blev fremsat i forste
instans.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af artikel 61 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, som finder anvendelse pa Retten i medfer af neevnte statuts artikel 53, stk. 1, at
safremt appellanten gives medhold, og sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer
afgorelse i sagen, er Retten bundet af de afgerelser om retsspergsmal, der er indeholdt i Domstolens
afgorelse. Efter Domstolens opheevelse af en dom og sagens hjemvisning til Retten anses sagen saledes,
i medfer af artikel 215 i Rettens procesreglement, for indbragt for Retten ved Domstolens dom, og
Retten skal pa ny tage stilling til samtlige de af sagsegeren fremforte annullationsanbringender, med
undtagelse af de elementer i domskonklusionen, som ikke er blevet opheevet af Domstolen, samt de
betragtninger, der udger det nedvendige grundlag for neevnte elementer, idet disse har opnaet retskraft
(jf. dom af 3.7.2018, Keramag Keramische Werke m.fl. mod Kommissionen, T-379/10 RENV og
T-381/10 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:400, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder, og navnlig henset til ordlyden af domskonklusionens punkt 2 i den
anden appeldom, skal det tredje til det femte anbringende i annullationspastanden undersoges forst,
inden det i givet fald afgeres, om tvistens genstand stadig vedrerer de to forste anbringender i
annullationspastanden, saledes som sagsogeren har gjort geldende som svar pa et skriftligt sporgsmal
fra Retten.

Om realiteten

Til stotte for det tredje anbringende har sagsegeren i det vaesentlige anfort, at afgerelsen om at forflytte
og »degradere« hende ikke blev truffet i tjenestens interesse og ikke havde andet formal end at udseette
hende for psykisk chikane og kreenke hende. Sagsegeren har anfert, at forflytnings- og
degraderingsproceduren saledes blev fulgt for at forfelge andre formal end dem, der er fastsat i loven.
Sagsegeren har i denne forbindelse preeciseret, at der ikke var noget reelt behov for at hasteforflytte
en Prosecutor til Banja Luka, at der straks blev iveerksat en procedure med henblik pa ansettelse af en
ny Senior Legal Advisor/Legal Counsel (tidligere Chief of Legal Office) i Sarajevo for at aflese hende, og
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at der pa tidspunktet for hendes forflyttelse til Banja Luka stadig var en indkaldelse af ansegninger til
stillingen som Criminal Justice Expert i gang i Banja Luka. Sagsegeren har endvidere fremfort, at hun
ved afgorelsen af 7. april 2010 ogsd blev »degraderet«, for sa vidt som Criminal Justice Expert’s
funktioner i et regionalt kontor, henset tii EUPM’s struktur og de udferte opgaver, var ringere i
forhold til Senior Legal Advisor/Legal Counsel’s funktioner, der blev udevet i EUPM’s hovedkvarter.
Sagsogeren har ligeledes gjort geeldende, at forflyttelsen og »degraderingen« er repressalier for
afsendelsen af skrivelsen af 17. marts 2010. Sagsegeren har til stotte for det femte anbringende anfort,
at afgerelsen af 7. april 2010 blev vedtaget for at chikanere hende psykisk og professionelt, idet hun
ikke alene blev forflyttet uden nogen gyldig grund, men ogsa blev »degraderet«. Sagsegeren har
tilfojet, at hendes forflyttelse og »degradering« blev ledsaget af en reekke kreenkende handlinger,
herunder begreensninger af hendes adgang til at foretage telefonopkald, en »meget aggressiv« e-mail,
hvori hun blev opfordret til at rydde sit kontor, ubegrundede vanskeligheder med at opna ferie eller
hendes udelukkelse fra EUPM’s vigtigste aktiviteter under sin udstationering. I replikken har
sagsogeren henvist til yderligere handlinger, som hun anser for at veere chikane.

Radet har bestridt, at der er grundlag for sagsegerens argumenter. Radet har anfort, at sagsegerens
pastand om, at hun blev »degraderet« som folge af sin forflyttelse, hverken er faktisk eller retligt
begrundet. Sagsogerens forflytning i april 2010 fra Sarajevo til Banja Luka eendrede hverken hendes
administrative status eller udbetaling af lon og godtgerelser. Radet har preeciseret, at sagsegeren ikke
havde nogen ret til en bestemt stilling i missionen, og at hun ikke har fremlagt nogen mere
detaljerede faktuelle indikationer, der gor det muligt at antage, at hun blev degraderet som folge af sin
forflytning. Radet har endvidere anfort, at sagsegeren ikke har fremlagt noget bevis for, at afgerelsen
om forflyttelse blev truffet udelukkende eller hovedsageligt med det formaél psykisk at chikanere og
kreenke hende. Radet har i ovrigt bestridt, at der ikke var nogen objektiv interesse i at rdde over en
Prosecutor i Banja Luka, og at forflyttelsen fandt sted, mens en udveelgelsesprocedure med henblik pa
stillingen som Criminal Justice Expert stadig var igangveerende. Radet har ligeledes fremfort, at Retten
ikke har kompetence til at tage stilling til sporgsmaélet om, hvorvidt placeringen af en anklager ved det
regionale kontor i Banja Luka opfyldte et operationelt behov. Radet har anfert, at der ikke foreligger
noget bevis for, at sagsegeren har veeret genstand for psykisk chikane.

Det skal for det forste indledningsvis bemzerkes, at selv om de afgorelser, der er truffet aft EUPM’s
kompetente myndigheder, og som vedregrer tildelingen af de menneskelige ressourcer, som
medlemsstaterne og EU-institutionerne bidrager med til udferelsen af de aktiviteter, der finder sted i
indsatsomradet, har et operationelt aspekt henhegrende under den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(FUSP), udger de efter selve deres karakter ligeledes personaleforvaltningsretsakter, ligesom det er
tilfeeldet for enhver tilsvarende afgorelse, som EU-institutionerne vedtager som led i udevelsen af
deres befgjelser (den forste appeldom, premis 54).

Desuden indgar de anfegtede afgorelser i en sammenhzeng, hvor EU-institutionerne har et vidt sken
(den forste appeldom, preemis 69).

For det andet bemeerkes, at det i retspraksis pa omradet for EU-personalesager er anerkendt, at der er
mulighed for at paberdbe sig, at der foreligger psykisk chikane, til stotte for annullationspéstande, som
ikke er rettet mod et afslag pa en ansegning om bistand indgivet af en ansat med den begrundelse, at
vedkommende mener at veere offer for psykisk chikane, men som er rettet mod andre afgorelser truffet
af administrationen (jf. i denne retning dom af 24.2.2010, Menghi mod ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12,
preemis 67 og 70-72). Eftersom ansatte udstationeret af EU-institutionerne, hvis status er reguleret i
vedtaegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedteegten«), og de ansatte, der
udstationeres af medlemsstaterne, saisom sagsogeren, er underlagt de samme regler for sa vidt angar
udovelsen af deres hverv i »indsatsomradet« (jf. i denne retning den forste appeldom, preemis 50),
finder denne retspraksis analog anvendelse pa de pastande, der er rettet mod EUPM-missionschefens
afgorelser om forflyttelse af en ansat, der er udstationeret af en medlemsstat.

6 ECLL:EU:T:2020:548



45

46

47

48

49

50

51

52

Dowm ar 18.11.2020 — saG T-271/10 RENV II
H mop RADET

Det folger desuden af retspraksis, at der ligeledes kan tages hensyn til den omsteendighed, at der
foreligger psykisk chikane, sifremt ophavsmanden til den adfeerd, der udger psykisk chikane, samtidig
er den person, der har undertegnet den anfegtede afgerelse, med henblik pa at fastsla, at denne
afgorelse er truffet med det formal at skade den ansatte, og at den derfor er beheeftet med
magtfordrejning. Hvad angar en klage om psykisk chikane, der paberabes til stotte for en pastand, der
er rettet mod en afgorelse om forflyttelse, kan en saddan afgerelse saledes veere beheeftet med
magtfordrejning, hvis den er truffet med det formal at skade den ansattes veerdighed, personlighed
eller psykiske eller fysiske integritet (jf. analogt dom af 24.2.2010, Menghi mod ENISA, F-2/09,
EU:F:2010:12, preemis 71 og 72).

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at det, som sagsegeren har angivet som det femte
anbringende om psykisk chikane, i det mindste delvist udger det faktiske grundlag for det tredje
anbringende om magtfordrejning, inden for rammerne af hvilket sagsegeren har gjort geeldende, at
EUPM-missionschefen har begaet magtfordrejning med det ene formal at chikanere og kreenke hende.

Under disse omsteendigheder skal det tredje og det femte anbringende behandles samlet.

Ifolge fast retspraksis har begrebet magtfordrejning et helt preecist indhold og sigter til det tilfelde,
hvor en administrativ myndighed har anvendt sine befgjelser til et andet formal end det, hvortil den
har faet dem tillagt. En afgorelse er kun beheeftet med magtfordrejning, safremt det pa grundlag af
objektive, relevante og samstemmende indicier ma antages, at den er truffet for at forfelge andre
formal end de angivne. Det er herved ikke tilstreekkeligt, at sagsegeren paberaber sig visse faktiske
omsteendigheder til stotte for sine krav, men det er nedvendigt, at vedkommende fremlegger
tilstreekkeligt preecise, objektive og samstemmende indicier til godtgerelse af, at de péberabte
omstendigheder er sandferdige eller i det mindste sandsynlige, da rigtigheden af en parts erkleeringer
i modsat fald ikke kan drages i tvivl (jf. dom af 19.12.2013, da Silva Tenreiro mod Kommissionen,
T-32/13 P, EU:T:2013:721, preemis 31-33 og den deri neaevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemzerkes, at retspraksis har indremmet EU-institutionerne et vidt sken ved
organisationen af deres tjenestegrene, alt efter de opgaver, som er overdraget dem, og — under
hensyntagen til gennemforelsen af disse opgaver — ved placeringen af det personale, som de har til
radighed, dog pa den betingelse, at denne placering sker med respekt af overensstemmelsen mellem
stilling og lenklasse (jf. dom af 25.7.2006, Fries Guggenheim mod CEDEFOP, T-373/04,
EU:T:2006:224, preemis 67 og den deri naevnte retspraksis). Under disse omsteendigheder skal Rettens
kontrol begraense sig til sporgsmélet om, hvorvidt den implicerede institution har holdt sig inden for de
greenser, som ikke kan anfeegtes, og ikke har anvendt sine befgjelser abenbart fejlagtigt (jf. dom af
25.7.2006, Fries Guggenheim mod CEDEFOP, T-373/04, EU:T:2006:224, preemis 68 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar en afgorelse desuden ikke er blevet fundet i strid med tjenestens interesse, kan der ikke foreligge
magtfordrejning (jff. dom af 7.2.2007, Clotuche mod Kommissionen, T-339/03, EU:T:2007:36,
preemis 126 og den deri neevnte retspraksis).

Som det allerede er anfort i preemis 45 ovenfor, blev forflyttelsen af sagsegeren med virkning fra den
19. april 2010 fra stillingen som Senior Legal Advisor/Legal Counsel, som denne var ansat i ved
EUPM’s hovedkvarter i Sarajevo, til stillingen som Criminal Justice Adviser — Prosecutor ved EUPM’s
regionale kontor i Banja Luka i afgerelsen af 7. april 2010 baseret pa »operationelle grunde«. Denne
begrundelse blev suppleret i afgorelsen af 30. april 2010, hvoraf det fremgar, at den operationelle
grund til sagsegerens forflyttelse var baseret pa nedvendigheden af at rade over radgivning fra en
anklager i kontoret i Banja Luka.

Det er i lyset af denne begrundelse og de ovenfor neevnte principper, at det skal undersoges, om
EUPM-missionschefen misbrugte sine befgjelser ved at forflytte sagsogeren inden for EUPM.
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Sagsogeren har i det veesentlige fremfort tre argumenter med henblik pa at godtgere, at de anfegtede
afgorelser er beheaeftet med magtfordrejning. For det forste blev det ikke besluttet at forflytte
sagsogeren i tjenestens interesse, for det andet blev forflyttelsen foretaget med det formal at chikanere
hende, og for det tredje blev der truffet afggrelse om forflytning af sagsegeren som reaktion pa
kritikken af EUPM’s forvaltning, og forflyttelsen har derfor karakter af straf.

Det skal forst undersoges, om sagsegerens argumentation om, at forflyttelsen har karakter af straf, gor
det muligt at fastsld, at der foreligger magtfordrejning.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at afgerelsen om forflytning i henhold til den retspraksis, der er
neevnt i preemis 45 ovenfor, ville veere beheeftet med magtfordrejning, hvis den blev truffet i forbindelse
med psykisk chikane og med det formal at skade den person, der er genstand for
forflyttelsesforanstaltningens, veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet. Dette
geelder ligeledes i det tilfeelde, hvor forflyttelsen i virkeligheden svarer til en straf over for sagsegeren
for hendes kritik af EUPM’s forvaltning. Sddanne omsteendigheder ville, hvis de blev godtgjort, udgere
magtfordrejning, for sd vidt som EUPM-missionschefen ville have anvendt sine befgjelser til et andet
formal end det, hvortil chefen har faet dem tillagt, og forflyttelsen ville i ovrigt ikke kunne anses for at
veere i tjenestens interesse. Det skal derfor underseges, om den afgerende begrundelse for sagsegerens
forflyttelse var de grunde, der er anfert i de anfeegtede afgorelser, og som vedrerer tjenestens interesse,
eller om de neevnte afgorelser blev vedtaget for at forfolge andre — ikke-legitime — formal end dem, der
er angivet.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at det formal, der forfolges med forflyttelsen af sagsogeren,
nemlig behovet for at rade over radgivning fra en anklager i EUPM’s regionale kontor i Banja Luka, pa
det formelle plan svarede til EUPM’s mission, saledes som den folger af artikel 2 i afgerelse 2009/906,
nemlig at yde stotte til de kompetente retshandhsevende myndigheder i Bosnien-Hercegovina til
bekeempelse af organiseret kriminalitet og korruption. Det skal ligeledes preeciseres, at den stilling i
Banja Luka, som sagsegeren blev forflyttet til (Criminal Justice Adviser — Prosecutor), der blev
identificeret som stilling ROBL-04, var ledig pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen af 7. april
2010 under betegnelsen Criminal Justice Expert, og den skulle ifolge indkaldelsen af ansegninger
besettes »snarest muligt«. Det er endvidere ubestridt, at sagsegerens kvalifikationer og
erhvervserfaring svarede til den onskede profil. Det fremgar i ovrigt udtrykkeligt af sagsogerens
ansegning til stillingen som Chief of Legal Office, at sagsogeren erklerede sig rede til at tjene EUPM i
en anden stilling end den, som hendes ansegning vedrorte, saledes som Radet har anfort.

Det ma imidlertid konstateres, at de indicier, som sagsegeren har fremlagt, og de oplysninger, der
fremgar af sagsakterne, er tilstreekkeligt preecise, objektive og samstemmende til, at det kan
konkluderes, at det er sandsynligt, at de anfegtede afgorelser blev truffet som felge af andre
omsteendigheder end nedvendigheden af at rade over sagsegerens tjenester som anklager i Banja Luka,
og at EUPM-missionschefen hovedsageligt forfulgte et andet formél end at stotte de kompetente
retshandheevende myndigheder i Bosnien-Hercegovina med at bekempe organiseret kriminalitet og
korruption.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemzerkes, at sagsogeren og en af hendes kolleger, A, ved
skrivelse af 17. marts 2010 oplyste deres overordnede om den angiveligt uregelmeessige adfeerd i
forbindelse med forvaltningen af EUPM. Denne skrivelse blev den 17. marts 2010 fremsendt til
sagsogerens overordnede, direkteren for EUPM’s Policy-enhed, hvilket Radet ikke har bestridt. Den
26. marts 2010 fremsendte sagsogerens assistent en liste over den uregelmeessige adfeerd, der var
omhandlet i skrivelsen af 17. marts 2010, til EUPM-missionschefens kontor med henblik pa et made
mellem sagsogeren, A og sidstnaevnte, hvilket Radet heller ikke har bestridt. Afgerelsen af 7. april
2010 blev derfor truffet blot tre uger efter fremsendelsen af skrivelsen af 17. marts 2010 til
sagsogerens overordnede og tolv dage efter fremsendelsen af en liste over den uregelmaessige adfeerd til
EUPM-missionschefen.
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For det andet bemeerkes, at afgerelsen af 7. april 2010 blev truffet, inden der var blevet foretaget en
undersogelse af de spergsmal, som sagsegeren og A havde rejst i skrivelsen af 17. marts 2010.

For det tredje fremgéar det af sagsakterne, at det var planlagt, at medet mellem sagsogeren, A og
EUPM-missionschefen skulle finde sted den 14. april 2010. Ifolge sagsogeren fandt dette mede ikke
sted, hvilket Radet ikke har bestridt.

For det fjerde skal det bemcerkes, at EUPM-missionschefen forst den 22. april 2010 efter en
skriftveksling mellem ham selv og A besluttede at indlede en intern undersogelse vedrerende de
beskyldninger, som sidstnevnte havde fremsat i sine e-mails af 5. og 21. april 2010. I denne
forbindelse skal det preeciseres, at EUPM-missionschefen i denne afgorelse, som sagsegeren har
vedlagt som bilag til sine bemeerkninger til den anden appeldom, henviste til en liste, der blev
fremsendt af den juridiske afdeling (Legal Office). Det er rimeligt at antage, at han henviste til den
liste, som sagsegerens assistent sendte til EUPM-missionschefens kontor den 26. marts 2010 (jf.
preemis 58 ovenfor). Det skal desuden bemeerkes, at EUPM-missionschefen i denne afgerelse om
indledning af en undersegelse henviste til ordlyden af sin skrivelse af 19. april 2010, hvorefter A i sin
e-mail af 5. april 2010 havde fremsat alvorlige og ikkeunderbyggede beskyldninger mod EUPM'’s
ledelse. Det fremgar i evrigt af den neevnte skrivelse af 19. april 2010, som Rédet har fremlagt som
svar pa en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, at A’s e-mail af 5. april 2010 og
sagsogerens manglende ledelsesmeessige reaktion pad den neevnte e-mail i sin egenskab af A’s
overordnede pa ny i alvorlig grad havde en negativ indvirkning pa forholdet mellem den juridiske
afdeling og administrations- og stetteafdelingen.

For det femte skal det bemzerkes, at EUPM-missionschefen ved afggrelse af 30. april 2010 bekreeftede
sagsogerens forflyttelse til Banja Luka, for resultatet af den interne undersegelse, der er neevnt i
preemis 61 ovenfor, var kendt, og at der ikke blev foretaget en specifik undersogelse af de sporgsmal,
som sagsogeren og A havde rejst i skrivelsen af 17. marts 2010.

For det sjette fremgar det af sagsakterne, at EUPM-missionschefen ved skrivelse af 26. maj 2010
opsagde A’s kontrakt pa grund af mistet tillid. Det skal i denne forbindelse preeciseres, at
ombudsmanden efter A’s klage i sin afgerelse af 4. juni 2015 konkluderede, at der havde veret fejl og
forsommelser. Ombudsmanden kritiserede den omstendighed, at A’s kontrakt var blevet opsagt otte
dage, efter at sagsegeren havde fremsendt en skrivelse til direktoren for den civile kapacitet til
planleegning og gennemforelse, der arbejdede i Radets generalsekretariat som overstbefalende for
EUPM’s civile operation, vedrerende den angiveligt uregelmeessige adfeerd inden for EUPM.
Ombudsmanden kritiserede desuden manglen pa en forud fastsat ramme for behandlingen af
whistleblowing-sager og for at sikre beskyttelsen af de pageldende personer. I denne forbindelse
fremsatte han kritik af den omsteendighed, at undersegelsen i det omhandlede tilfeelde blev foretaget
pa ad hoc-basis.

For det syvende gor de dokumenter, som indgér i sagsakterne, det ikke muligt at konkludere, at den
udvzelgelsesprocedure, der var indledt med henblik pa at beseette stillingen som Criminal Justice
Expert, ikke var lykkedes pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen af 7. april 2010, og at det var i en
situation, hvor der ikke var kvalificerede ansegere til denne stilling, at afgerelsen om sagsegerens
forflyttelse var blevet truffet.

Det fremgar nemlig af en udateret tabel, som Radet har fremlagt efter det retsmode, der blev atholdt i
forbindelse med proceduren efter Domstolens forste hjemvisning, at én anseger med italiensk
statsborgerskab — blandt de to ansegere, der ansegte om stillingen som Criminal Justice Expert — var
kvalificeret, men blev udelukket med den begrundelse, at en anden anseger passede bedre til den
kreevede profil. Det fremgar imidlertid ikke af den neevnte tabel, at der fandtes en anden anseger, der
kunne anses for at vere kvalificeret til den pageeldende stilling. Radet har endvidere i sine
bemeerkninger til den anden appeldom anfert, at ingen af de ansegere, der deltog i
udvzelgelsesproceduren, passede lige sa godt til den pageeldende stilling, som sagsegeren gjorde.
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Desuden angiver EUPM-missionschefens rapport af 23. april 2010 til den everstbefalende for EUPM’s
civile operation vedrgrende resultatet af forskellige indkaldelser af ansegninger til EUPM — ud over den
omsteendighed, at den er udferdiget efter afgorelsen af 7. april 2010 — blot, at seks stillinger ikke kunne
beseettes, og at tre var genstand for en forleengelse eller »andre operationelle beslutninger«.

Under disse omsteendigheder kan det i modseetning til, hvad Rédet har gjort geeldende i sine skriftlige
indleeg, ikke antages, at proceduren ikke var lykkedes, fordi der ikke var nogen kvalificerede ansogere.
Det er pa grundlag af oplysningerne i sagsakterne reelt en mere sandsynlig antagelse, at den neevnte
procedure ikke lykkedes, fordi det blev besluttet at forflytte sagsogeren til den pageeldende stilling.

De omstendigheder, som Radet har gjort geeldende, nemlig at stillingen som Criminal Justice Expert
ikke var den, som de to ansegere hertil foretrak, og at de blev udvalgt til andre stillinger ved EUPM i
overensstemmelse med deres preeferencer, kan ikke godtgere, at udveelgelsesproceduren til den
neevnte stilling ikke leengere var igangveerende pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen af 7. april
2010. Selv om det ikke pa grundlag af de dokumenter, der indgar i sagsakterne, kan benzegtes, at de to
omhandlede ansogere ikke valgte stillingen som Criminal Justice Expert som deres forste prioritet, er
det i mangel af beviser til stotte for en sadan konstatering ikke godtgjort, at der blev truffet afgorelse
om anseettelse af de nevnte ansogere i andre stillinger, inden afgerelsen af 7. april 2010 blev truffet.
Hvad i ovrigt og under alle omsteendigheder angar den anseger, der blev vurderet at veere kvalificeret
til stillingen som Criminal Justice Expert, burde dennes personlige preeferencer ikke have veeret
afgorende for konklusionen om, at der pa tidspunktet for sagsegerens forflyttelse ikke fandtes nogen
egnet ansgger til den neevnte stilling.

Radet har i ovrigt i retsmodet medgivet, at udveelgelsesproceduren til stillingen som Criminal Justice
Expert ikke var afsluttet pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om sagsegerens forflyttelse til Banja Luka
blev truffet. For sd vidt som Radet har gjort geeldende, at ansegningerne til den neevnte stilling
allerede var kendt den 7. april 2010, fordi fristen for indgivelsen heraf var den 23. marts 2010, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at det ikke fremgar af sagsakterne, at disse oplysninger var blevet bragt til
EUPM-missionschefens kendskab, for denne traf afgorelsen af 7. april 2010.

Der kan ganske vist veere tilfeelde, hvor det er nedvendigt at forflytte en ansat til en anden stilling
inden afslutningen af en udveelgelsesprocedure. Radet har imidlertid ikke fremlagt oplysninger, der gor
det muligt at forsta grundene til, at EUPM-missionschefen handlede saledes i den foreliggende sag.
Indkaldelsen af ansegninger til stillingen som Criminal Justice Expert blev desuden kun sendt til
medlemsstaterne lidt mere end en maned for datoen for den péageldende afgorelse om forflyttelse,
dvs. den 2. marts 2010, med en frist for indgivelse af ansegninger, der var fastsat til den 23. marts
2010. Det fremgar i gvrigt ikke af sagsakterne, at udveelgelsesproceduren var blevet annulleret, inden
afgorelsen af 7. april 2010 blev vedtaget.

I det foreliggende tilfeelde burde EUPM-missionschefen derfor have afventet det formelle resultat af
den udveelgelsesprocedure, der var indledt med henblik pa beseettelse af stillingen som Criminal Justice
Expert, inden han i givet fald vedtog afgerelsen af 7. april 2010.

For det ottende underbygges sagsogerens pastand om, at EUPM-missionschefen ville have truffet
afgorelse om at forflytte hende til en hvilken som helst anden stilling ved EUPM, i det mindste
indirekte, af indholdet af en udveksling af e-mails med direkteren for EUPM’s Policy-enhed, som var
sagsogerens overordnede, og chefen for det regionale kontor i Banja Luka. Det fremgar nemlig af den
naevnte direktors svar pd sagsegerens e-mail af 7. april 2010, at de ledige stillinger i
Bosnien-Hercegovina med henblik pa forflyttelsen var i Banja Luka, Mostar og Tuzla. Det fremgar
desuden af svaret fra chefen for det regionale kontor i Banja Luka pa sagsegerens e-mail af 8. april
2010, at han ikke havde anmodet om bistand fra en anden anklager, og at han ikke havde akut behov
for, at sagsegeren kom til i Banja Luka.
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For det niende skal det fastslas, at forflyttelsen af sagsegeren til Banja Luka skete mod hendes vilje.
Desuden fremgar det ikke af sagens akter, at sagsegeren fik lejlighed til at fremseette sine
bemeerkninger inden vedtagelsen af afgerelsen af 7. april 2010.

For det tiende bemzerkes, at selv om sagsegerens forflyttelse fra Sarajevo til Banja Luka hverken
endrede hendes administrative status eller udbetaling af lon og godtgerelser, forholder det sig ikke
desto mindre séledes, at denne forflyttelse til et andet sted, der blev besluttet den 7. april 2010,
formelt tradte i kraft fra den 19. april 2010 og faktisk fra den 26. april 2010, og dermed inden for kort
tid, som i gvrigt indebar en eendring af de opgaver, der skulle udferes, og uden at denne afgorelse var
ledsaget af detaljerede forklaringer, matte opfattes som en sanktion af sagsegeren.

Dette indtryk ma hos sagsegeren veere blevet forsterket yderligere, henset til den omstendighed, at
den stilling, som hun blev forflyttet til, svarede til en forflyttelse fra en »senior« stilling til en
»ikke-senior« stilling. I modseetning til, hvad Radet har gjort geeldende, fremgar det af sagsakterne, at
der inden for EUPM fandtes stillinger pa flere niveauer, herunder dels stillinger, der blev betegnet som
»senior« sasom »Senior Legal Advisor/Legal Counsel«, »Senior Criminal Justice Expert« eller »Senior
Economic Crime Expert«, dels stillinger svarende til et lavere niveau og med mindre ansvar — navnlig
med hensyn til forvaltning og koordinering — sasom »Criminal Justice Expert« eller »Economic Crime
Expert«. Det folger heraf, at sagsegeren rent faktisk kunne opfatte sin forflyttelse fra stillingen som
Senior Legal Advisor/Legal Counsel ved EUPM’s hovedkvarter i Sarajevo — som sagsegeren specifikt
ansggte om pa det tidspunkt, hvor hun ogsa i Sarajevo gjorde tjeneste som Criminal Justice Unit
Adviser — til stillingen som Criminal Justice Adviser — Prosecutor ved EUPM’s regionale kontor i
Banja Luka som en forflyttelse til en lavere stilling, der var mindre fagligt interessant for hende, og
dermed som en sanktion.

Det bemeerkes endvidere, at enhver tjenestemand, som — selv for ikrafttreedelsen af vedteegtens
artikel 22a — tog initiativ til at advare sin overordnede om, at vedkommende havde kendskab til, at
der forekom uregelmeessigheder eller overtreedelser af lovbestemte forpligtelser, som kunne skade
Unionens finansielle interesser, ville veere berettiget til at nyde godt af beskyttelse fra den institution,
hvori vedkommende arbejdede, mod enhver form for gengeeldelseshandlinger som folge af denne
afsloring og mod at blive udsat for skade af denne institution, forudsat at tjenestemanden har handlet
i god tro (dom af 4.4.2019, Rodriguez Prieto mod Kommissionen, T-61/18, EU:T:2019:217, preemis 71).
Det kan ikke veere anderledes med hensyn til et medlem af EUPM’s personale, saisom sagsogeren, i
forhold til hvilken disse principper finder anvendelse mutatis mutandis (jf. den retspraksis, der er
neevnt i preemis 44 ovenfor).

Under disse omstendigheder gor de ovennaevnte forhold, deres kronologi og den sammenheeng, hvori
de indgar, det muligt at fastsla, at den afgorende begrundelse for vedtagelsen af de anfaegtede afgorelser
ikke var tjenestens interesse, der bestod i behovet for at rade over sagsegerens tjenester i Banja Luka i
stillingen som Criminal Justice Adviser — Prosecutor, men den omstendighed, at sagsogeren sammen
med A patalte den angiveligt uregelmeessige adfeerd i forbindelse med forvaltningen af EUPM. Det ma
derfor fastslas, at de anfaegtede afgorelser er beheeftet med magtfordrejning med den begrundelse, at de
er truffet for at forfelge andre - ikke-legitime — formal end dem, der er angivet, og at
EUPM-missionschefen under udevelsen af sine befojelser forfulgte et andet formal end det, hvortil
hans befgjelser blev givet.

Den af Radet paberabte omstendighed, at den undersogelse, der blev foretaget efter afgorelse fra
direktoren for den civile kapacitet til planleegning og gennemforelse efter en skrivelse fra A (jf.
preemis 63 ovenfor), ikke gjorde det muligt af pavise nogen uregelmeessig adfeerd, kan ikke afkreefte
konklusionen i preemis 77 ovenfor. Resultatet af denne undersogelse er nemlig uden betydning for
sporgsmalet om, hvorvidt forflyttelsen af sagsegeren var forbundet med skrivelsen af 17. marts 2010
og havde karakter af en sanktion som folge af, at hun havde pétalt angiveligt uregelmaessig adfeerd i
forbindelse med forvaltningen af EUPM. I gvrigt har Radet pa intet tidspunkt gjort geeldende, at
sagsogeren ikke handlede i god tro ved at fremsende den nzevnte skrivelse til sin overordnede.
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For s& vidt som Radet har anfort, at sagsogeren havde erkleeret sig villig til at gore tjeneste i EUPM i en
anden stilling end den, der var omfattet af hendes ansegning til stillingen som Chief of Legal Office, er
det desuden tilstreekkeligt at bemaerke, at en sadan erkleering, som faktisk fremgar af sagsakterne, ikke
kan begrunde en forflyttelse, der blev besluttet i forbindelse med en anmeldelse af angiveligt
uregelmaessig adfeerd inden for EUPM. Den omstendighed, at sagsogeren kunne have anmodet de
italienske myndigheder om at bringe hendes udstationering til opher, kan heller ikke bekreefte, at
forflyttelsen var lovlig. Ud over at en sadan mulighed forst foreld efter forflyttelsen, kan den ikke
legitimere en forflyttelsesforanstaltning, der har karakter af straf eller endog af misbrug.

Den af Radet paberabte omstendighed, at den stilling som Chief of Legal Office, som sagsegeren var
ansat i i Sarajevo, blev omdebt til Senior Legal Advisor/Legal Counsel fra den 1. januar 2010 som folge
af omstruktureringen af EUPM, gor det ikke muligt at fastsla, at der ikke leengere var behov for
sagsogerens tjenester ved EUPM’s hovedkvarter i Sarajevo, eller at de anfegtede afgerelser alene blev
vedtaget i tjenestens interesse.

For s vidt som Réadet i det veesentlige har anfort, at de heevdede mundtlige udvekslinger mellem
sagsogeren og EUPM-vicemissionschefen i april 2010, som er neevnt i sagsegerens bemzerkninger af
17. februar 2020, udger nye faktiske omstendigheder og derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, er det i ovrigt tilstreekkeligt at bemzerke, at sddanne samtaler i det veesentlige
allerede er blevet paberabt i steevningen.

Henset til det ovenstdende skal anbringendet om magtfordrejning tages til folge. Folgelig skal de
anfeegtede afgorelser annulleres, uden at det er nedvendigt at tage stilling til de ovrige klagepunkter,
der er fremfort inden for rammerne af det tredje og det femte anbringende, og til sagsegerens ovrige
anbringender.

Om erstatningspdstanden

Om formaliteten

Réadet har, uden formelt at rejse en formalitetsindsigelse, i duplikken gjort geeldende, at for sa vidt
angdr den pastand om erstatning pd 8000 EUR — som sagsegeren har nedlagt for forste gang i
replikken, og som vedrerer erstatning for det gkonomiske tab, som hun angiveligt har lidt som folge
af, at hun pa grund af sygeorlov ikke kunne modtage rejsedagpenge — har sagsegeren hverken
anmodet om eller fiet tilladelse til at udvide sit sogsmal i denne henseende.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at sagsegeren i henhold til procesreglementets artikel 76, litra e), er
forpligtet til at angive sine pastande i steevningen. Principielt er det séledes alene de pastande, som er
nedlagt i steevningen, der kan tages i betragtning, siledes at provelsen af sagens realitet alene kan ske
pa grundlag af de i steevningen nedlagte pastande (dom af 24.10.2018, Epsilon International mod
Kommissionen, T-477/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:714, preemis 45; jf. ligeledes i denne retning
dom af 8.7.1965, Krawczynski mod Kommissionen, 83/63, EU:C:1965:70, s. 785, og af 25.9.1979,
Kommissionen mod Frankrig, 232/78, EU:C:1979:215, preemis 3).

I henhold til procesreglementets artikel 84, stk. 1, kan nye anbringender fremseettes pa betingelse af, at
de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.
Det fremgér af retspraksis, at denne betingelse sd meget desto mere geelder for enhver eendring af
pastandene, og at det i mangel af retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingernes skriftlige del, kun er de pastande, der er nedlagt i steevningen, der kan tages i
betragtning (dom af 13.9.2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung mod
Kommissionen, T-73/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:433, preemis 43, og af 24.10.2018, Epsilon
International mod Kommissionen, T-477/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:714, preemis 46).
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Endvidere folger det af fast retspraksis, at et anbringende, som udger en uddybning af et anbringende,
der tidligere direkte eller indirekte er fremsat i steevningen, og som har en neer sammenheeng med
dette, realitetsbehandles (jf. dom af 8.11.2018, »Pro NGO!« mod Kommissionen, T-454/17,
EU:T:2018:755, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som Radet har gjort geeldende, er det i den foreliggende sag ganske vist korrekt, at den
omhandlede erstatningspastand ikke er blevet nedlagt i stevningen. Det gkonomiske tab, som
sagsogeren angiveligt har lidt, indgar imidlertid i en faktisk sammenheeng, der er indtradt efter
anleggelsen af spgsmalet, dvs. den 16. juni 2010, samtidig med at det ifolge sagsogeren er forbundet
med den psykiske chikane, som hun angiveligt var udsat for inden for EUPM, og som er gjort
geldende i steevningen. Sagsegeren har for det forste henvist til leegeerkleeringer, som er udstedt efter
tidspunktet for anleggelsen af sogsmalet, med henblik pa at godtgere, at hun var sygemeldt fra august
2010 og indtil udlgbet af sin udstationering ved EUPM, og at denne sygemelding skulle tilskrives de
tilfeelde af psykisk chikane, som sagsogeren angiveligt blev udsat for inden for EUPM. For det andet
har sagsogeren stottet sig pa e-mails fra februar og marts 2011 med henblik pa at godtgere, at hun
ikke kunne modtage en del af rejsedagpengene for 2010 pa grund af hendes fraveer fra arbejdet i
forbindelse med sygemeldingen. Disse omsteendigheder er kommet frem under den skriftlige
forhandling i sag T-271/10 mellem indgivelsen af steevningen og replikken og er blevet paberabt af
sagsogeren i replikken, hvori den omhandlede erstatningspastand ligeledes er blevet fremsat.

Under disse omsteendigheder ville det veere i strid med retsplejehensyn og procesgkonomiske hensyn at
forpligte sagsogeren til at anlegge en ny sag for sd vidt angar pastanden om erstatning for den
okonomiske skade, som hun angiveligt har lidt som folge af den angivelige psykiske chikane. Folgelig
kan denne pastand antages til realitetsbehandling.

For sa vidt som Radet har anfert, at visse omsteendigheder, der er nezevnt i sagsegerens bemzerkninger
til den anden appeldom, er nye og derfor ikke kan antages til realitetsbehandling, skal det endvidere
bemeerkes, at sagsogeren i det af Radet neevnte punkt i det veesentlige har fremsat et argument
vedregrende en kendelse afsagt af en italiensk domstol den 21. januar 2020 og seger at godtgoere, at de
anfegtede afgorelser i det veesentlige har forarsaget en ikke-okonomisk skade p& hendes faglige
omdomme. Sagsegeren har med henblik herpd fremlagt den pageeldende kendelse, der som folge af
sagsogerens sggsmal anordner retsforfolgning af ophavsmanden til en artikel, som blev offentliggjort i
april 2011. Sagsegeren har ligeledes fremlagt den neevnte artikel, som ifelge sagsogeren vedrorer de
faktiske omsteendigheder i naerveerende sag og kreenker hendes zere.

Ifolge procesreglementets artikel 85, stk. 3, kan hovedparterne i undtagelsestilfeelde fremleegge eller
anfere beviser, inden retsforhandlingernes mundtlige del er afsluttet, eller inden Rettens beslutning
om at treffe afgorelse, uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del, forudsat at den
forsinkede paberabelse af beviserne begrundes. Disse principper finder anvendelse i forbindelse med
behandlingen af denne sag efter opheevelse og hjemvisning, eftersom denne udger en delvis
forleengelse af den samme tvist, der blev indledt med indgivelsen af steevningen (jf. i denne retning
dom af 13.12.2018, Kakol mod Kommissionen, T-641/16 RENV og T-137/17, ikke trykt i Sml,
EU:T:2018:958, preemis 70).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den kendelse, som sagsogeren har fremlagt som bilag til
sine bemeerkninger af 17. februar 2020, ikke kunne fremleegges tidligere, for sa vidt som denne
kendelse blev afsagt i januar 2020. Henset til den nylige afsigelse af kendelsen kan den antages til
realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 23.4.2018, Verein Deutsche Sprache mod
Kommissionen, T-468/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:207, preemis 20).

Hvad derimod angar den i april 2011 offentliggjorte artikel har sagsogeren ikke péaberabt sig seerlige
omsteendigheder, der kan begrunde artiklens fremleeggelse som bilag til sagsegerens bemaerkninger til
den anden appeldom, og dermed flere ar efter offentliggerelsen af den neevnte artikel. Under disse
omstendigheder ma dette bevis afvises.
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Om realiteten

Sagsogeren har gjort geeldende, at EUPM’s ulovlige adfeerd har forvoldt hende skade. For det forste har
sagsogeren lidt et ikke-gkonomisk tab, der er forarsaget af den skade, der som folge af sagsegerens
forflyttelse og »degradering« blev pafert hendes helbred, integritet, veerdighed og faglige omdemme.
For det andet har sagsegeren lidt et ikke-gkonomisk tab som folge af den psykiske chikane, som hun
blev udsat for inden for EUPM. Hun har i denne forbindelse paberébt sig den skade, der blev pafert
hendes helbred. Sagsogeren mener, at erstatningens storrelse skal fastsaettes efter ret og billighed og
belgber sig til 30 000 EUR. Hun har preaeciseret, at tilkendelse af skadeserstatning er den eneste made,
hvorpéa ulovligheden af de anfegtede afgerelser kan afhjelpes. Hun har endvidere i replikken nedlagt
pastand om erstatning for det tab, hun har lidt som folge af, at hun pa grund af sygemeldingen ikke
kunne modtage rejsedagpenge. Tabet belgber sig til 8 000 EUR.

Radet har anfert, at steevningen ikke indeholder nogen faktiske oplysninger vedrerende en skade pa
sagsogerens integritet. Hvad angar spergsmalet, om der foreligger en skade pa sagsogerens helbred,
har Radet anfert, at hun ikke har godtgjort, at der foreligger en arsagsforbindelse mellem hendes
forflyttelse og hendes helbredstilstand. Radet har endvidere anfert, at sagsegeren i replikken har
fremlagt nye oplysninger, der er stottet pd begivenheder, der fandt sted efter hendes forflyttelse, og
som derfor ikke kan tjene til at godtgere den nedvendige arsagsforbindelse med de anfegtede
afgorelser. Hvad angar pastanden om erstatning pa 8 000 EUR har Radet anfort, at sagsegeren ikke har
godtgjort en direkte og sikker arsagsforbindelse mellem det omhandlede tab og afgerelsen om
forflyttelse. Radet har tilfojet, at storrelsen af rejsedagpengebelobet ikke eendrede sig, da sagsegeren
blev forflyttet til Banja Luka. Radet har i evrigt bestridt, at den manglende effektive virkning af en
eventuel annullation af de anfegtede afgorelser medforer ret til erstatning for et yderligere tab.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at sagsegerens erstatningspastand hviler pa ordningen om Unionens
ansvar uden for kontraktforhold som folge af dens organers angiveligt ulovlige adfeerd.

Ifelge Domstolens faste praksis forudseetter Unionens ansvar uden for kontraktforhold, som omhandlet
i artikel 340, stk. 2, TEUF, at en reekke betingelser er opfyldt, nemlig at der foreligger en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, at
der foreligger et virkeligt tab, og at der er en arsagsforbindelse mellem tilsidesaettelsen af den
forpligtelse, der pahviler den, som har udstedt retsakten, og de skadelidtes tab (jf. dom af 10.9.2019,
HTTS mod Radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar sagsegerens pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
hendes forflyttelse forvoldte, bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at nar erstatningspastanden er
stottet pa den annullerede retsakts ulovlighed, udger en afgerelse fra Retten om annullation i sig selv
en passende og i princippet tilstreekkelig erstatning af hele den ikke-gkonomiske skade, som
sagsogeren har lidt (jf. dom af 18.9.2015, Wahlstrom mod Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Annullation af en retsakt kan imidlertid ikke, nar den ikke har nogen praktisk virkning, i sig selv
udgere en passende og tilstreekkelig erstatning af enhver ikke-gkonomisk skade, der er forarsaget af
den annullerede retsakt (dom af 18.9.2015, Wahlstrom mod Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,

preemis 83).

Da sagsogerens udstationering i den foreliggende sag imidlertid blev afsluttet i slutningen af 2010, og
EUPM’s mandat udlgb i 2012, vil annullationen af de anfaegtede afgorelser savne enhver praktisk
virkning og vil ikke udgere en passende og tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som sagsogeren har lidt.
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Det skal derfor afggres, om de anfeegtede afgorelsers ulovlighed, som fastslaet i preemis 48-82 ovenfor,
svarer til en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder, og om sagsegeren har godtgjort, at der foreligger en skade i forbindelse med
denne ulovlighed.

Hvad angar betingelsen om, at der skal foreligge en ulovlig adfeerd, bemeerkes, at det folger af fast
retspraksis, at konstateringen af en retsakts manglende lovlighed, hvor beklagelig denne end er, ikke er
tilstreekkelig til at anse betingelsen for Unionens erstatningsansvar om, at den adfeerd, der er lagt
institutionerne til last, skal veere retsstridig, for at veere opfyldt (jf. dom af 25.11.2014, Safa Nicu
Sepahan mod Radet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Denne
betingelse kreever, at der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, som har
til formal at tilleegge borgerne rettigheder. Der foreligger en sadan tilsideseettelse, nér tilsideseettelsen
indebeerer, at den omhandlede institution abenbart og alvorligt har overskredet greenserne for sine
skensbefgjelser, idet de forhold, der i denne forbindelse kan tages i betragtning, bl.a. er, savel hvor
klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, som hvor vidt et sken den tilsidesatte bestemmelse
overlader EU-myndigheden (jf. dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, preemis 29 og 30 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det godtgjort, at de anfegtede afgorelser er beheeftet med magtfordrejning
med den begrundelse, at de blev truffet for at forfolge andre — ikke-legitime — formal end dem, der er
angivet, nemlig med henblik pa at straffe sagsegeren for med en af sine kolleger at have patalt
angiveligt uregelmeessig adfeerd i forbindelse med forvaltningen af EUPM.

En sadan ulovlighed begdet i en sammenheng, hvor EU-institutionerne har et vidt sken, og hvor den
kontrol, som Retten udever, er begreenset (jf. preemis 43 og 49 ovenfor), skal anses for at veere seerligt
alvorlig og for at udgere en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideszettelse, der kan indebeere, at Unionen
ifalder ansvar.

Under alle omstendigheder er konstateringen af en ulovlighed i den foreliggende sag i sig selv
tilstreekkelig til, at den forste af de tre betingelser for, at Unionen kan ifalde ansvar for skader forvoldt
en udstationeret national medarbejder, kan anses for opfyldt.

Tvister inden for personaleretsomréadet, der vedrorer artikel 270 TEUF og vedteegtens artikel 90 og 91,
herunder tvister, der omhandler erstatning for den skade, som en tjenestemand eller en gvrig ansat har
lidt, er nemlig underlagt seerlige regler i forhold til de regler, der folger af de generelle principper om
Unionens erstatningsansvar uden for kontrakt inden for rammerne af artikel 268 TEUF og artikel 340,
stk. 2, TEUF. Det folger bl.a. af vedtaegten, at en tjenestemand eller en ansat i Unionen i modseetning
til enhver anden borger er bundet til den institution, som vedkommende tilhorer, af en
ansaettelsesretlig forbindelse, som indebeerer en ligeveegt af specifikke gensidige rettigheder og pligter,
som afspejles i institutionens eller organets omsorgspligt i forhold til den pageldende (jf. dom af
16.12.2010, Kommissionen mod Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, preemis 46 og den deri nzevnte
retspraksis). Det folger heraf, at det er tilstreekkeligt, at det fastslas, at der foreligger en ulovlighed, for
at den forste af de tre betingelse for, at Unionen kan ifalde ansvar for de skader, som dens nuveerende
og tidligere ansatte har lidt som folge af en tilsideseettelse af de EU-retlige regler vedrerende
tjenestemeend, kan anses for opfyldt (dom af 12.7.2011, Kommissionen mod Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, preemis 45). Af de grunde, der er anfert i preemis 44 ovenfor, finder disse principper
anvendelse mutatis mutandis i et tilfeelde som det foreliggende.

Det folger heraf, at det i anden raekke skal underseges, om den konstaterede ulovlighed har forvoldt
sagsogeren en faktisk og reel ikke-gkonomisk skade, og i denne henseende samtidig sikres, at denne
skade er den direkte folge af denne ulovlighed (jf. i denne retning dom af 4.4.2017, Ombudsmanden
mod Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, preemis 127 og den deri neevnte retspraksis). Det skal i
denne forbindelse preeciseres, at selv om fremleeggelsen af et bevis ikke nedvendigvis anses for en
betingelse for anerkendelse af et ikke-gkonomisk tab, pahviler det i det mindste sagsogeren at
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godtgore, at den adfeerd, som den pageeldende institution leegges til last, kunne pafere vedkommende et
sadant tab (dom af 16.7.2009, SELEX Sistemi Integrati mod Kommissionen, C-481/07 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2009:461, preemis 38).

Sagsogeren har gjort geeldende, at hun har lidt en ikke-gkonomisk skade, der af hendes forflyttelse blev
forarsaget pa hendes helbred, integritet, veerdighed og faglige omdemme. Hun har ligeledes péberébt
sig folelsen af uretfeerdighed og angst som folge af nedvendigheden af at ga rettens vej for at opna
anerkendelse af sine rettigheder. Sagsegeren har endvidere anfert, at hendes forflyttelse og
»degradering« var en direkte folge af hendes anmeldelse af angivelige whistleblowing-sager inden for
EUPM.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at en forflyttelse fra en »senior«-stilling til en »
ikke-senior«-stilling i forbindelse med anmeldelse af angivelige whistleblowing-sager, og som er fundet
ulovlig med den begrundelse, at den er beheeftet med magtfordrejning, hos den bergrte bla. kan
fremkalde folelser af kreenkelse af integriteten og veerdigheden, af uretfeerdighed og angst, hvilket
medforer en ikke-gkonomisk skade, der giver anledning til erstatning. En sadan skade har desuden en
direkte forbindelse med den ulovlighed, som de anfegtede afgorelser er beheeftet med, og denne
ulovlighed udger den afggrende arsag til en sadan skade. Denne konstatering bekreeftes i ovrigt af en
leegeattest af 23. august 2010, som sagsegeren har fremlagt, og hvoraf det navnlig fremgar, at hendes
forflyttelse og omstendighederne omkring denne har pavirket hendes psykiske helbred.

Henset til sagens omsteendigheder ma det derfor fastslas, at tildelingen af et beleb pa 30000 EUR,
vurderet efter ret og billighed, udger en passende erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
sagsogeren har lidt som folge af sin forflyttelse til Banja Luka i kraft af de anfegtede afgorelser.

Hvad for det andet angér sagsegerens pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, der folger
af den psykiske chikane, har hun ud over forflyttelse og den »degradering«, der er fastsat i de
anfegtede afgorelser, henvist til andre handlinger, der enten blev udfert for eller efter de neevnte
afgorelser. Sagsegeren har som indicium for, at hun blev udsat for psykisk chikane forud for de
anfegtede afgorelser, anfert, at hun blev udelukket fra EUPM’s vigtigste aktiviteter under sin
udstationering, og som indicier, der ligger efter disse afgorelser, begraensninger i hendes adgang til at
foretage telefonopkald i EUPM’s hovedkvarter, en »meget aggressiv« e-mail, hvori hun blev opfordret
til at rydde sit kontor, og ubegrundede vanskeligheder med at opna ferie. I replikken har sagsegeren
henvist til yderligere handlinger, som hun anser for at veere psykisk chikane, sdsom delvis annullation
af en mission, nedseettelse af hendes feriesaldo, hendes udelukkelse fra koordinationsradet mellem
meend og kvinder og den manglende forlengelse af hendes hverv som formand for voldgiftsretten.

Hvis det antages, at vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser i sig selv kan kvalificeres som psykisk
chikane, er det tilstreekkeligt at fastsld, at der allerede er anerkendt sagsegeren en passende erstatning
for den samlede ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt som folge af hendes forflyttelse til
Banja Luka i kraft af de anfegtede afgorelser (jf. preemis 97-109 ovenfor). I denne forbindelse er der
ligeledes taget hensyn til de neevnte afgerelsers negative virkninger pa sagsegerens mentale sundhed.
De ovrige omstendigheder, som sagsogeren har paberabt sig, gor det ikke muligt pa grundlag af de
fremlagte oplysninger at fastsld, at de anfegtede afgorelser indgik i en reekke tilfeelde af psykisk
chikane. Under disse omstendigheder kan der ikke tilkendes en vyderligere erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt som folge af den psykiske chikane.

Hvad for det tredje angar pastanden om erstatning for det gkonomiske tab pa 8000 EUR, som
sagsogeren angiveligt har lidt som feolge af, at hun pa grund af sin sygemelding som folge af den
psykiske chikane ikke kunne modtage rejsedagpenge, skal det fastslas, at Radet ikke kan ifalde ansvar
uden for kontraktforhold i denne forbindelse.
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De af sagsogeren fremforte argumenter er nemlig ikke tilstreekkeligt preecise og klare til, at det kan
fastslas, at betingelserne for at ifalde ansvar uden for kontraktforhold er opfyldt i den foreliggende sag.
Neermere bestemt gor de beviser, som sagsogeren har fremlagt, det ikke muligt at fastsla, at der
foreligger en arsagsforbindelse mellem den pastaede psykiske chikane og de helbredsproblemer, der la
til grund for hendes sygemelding, der varede ved i den periode, hvor hun ikke modtog rejsedagpenge.
For sd vidt som sagsegeren har henvist til en leegeerkleering, ma det konstateres, at selv om den viser,
at der hos sagsegeren foreligger en »depressiv forstyrrelse« som folge af den psykiske chikane pa
arbejdspladsen, gor den det imidlertid ikke muligt at fastsla, at den nzevnte forstyrrelse skyldes psykisk
chikane, eftersom ophavsmanden til attesten med henblik pa at fastsla, at der foreligger en sadan
chikane, nedvendigvis udelukkende baserede sig pa den beskrivelse, som sagsogeren havde givet
vedkommende af sine arbejdsvilkair ved EUPM (jf. i denne retning dom af 17.9.2014, CQ mod
Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 127 og den deri neevnte retspraksis). Som det allerede er
fastsldet i preemis 111 ovenfor, har sagsegeren desuden ikke bevist, at der foreligger omsteendigheder,
der kan anses for at afslgre en situation med psykisk chikane. Sagsegeren har i gvrigt anfert, at hun
negtede at underskrive en erkleering om fortsat udevelse af tjenesten under sin udstationering,
hvorved hun gav afkald pa at modtage rejsedagpenge, uden at godtgere, at hun ikke var berettiget til
det omhandlede tilleeg under sin sygemelding.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at erstatningspastanden skal tages til folge, for sa vidt
som den vedrerer erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som de anfegtede afgorelser har
fordrsaget, og i ovrigt forkastes.

Om begeeringerne om foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelceggelse

Sagsogeren har anmodet om, at der treeffes foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i
henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991. Med disse anmodninger har sagsegeren
onsket, at en skrivelse, som angiveligt blev sendt af den overstbefalende for EUPM'’s civile operation til
de italienske myndigheder vedrerende sagsogerens uberettigede fraveer pa EUPM, fremleegges, samt
tilsigtet, at dokumenter vedrerende EUPM'’s vaccinationspolitik, der var geeldende i november 2009,
fremleegges.

For sa vidt som disse begeeringer ikke indeholder nogen relevante oplysninger, der gor det muligt at
vurdere deres relevans for afgerelsen af den foreliggende tvist, skal de forkastes.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglements artikel 219 treeffer Retten i afgerelser, som denne har truffet efter
opheevelse og hjemvisning, afgerelse om sagsomkostningerne, dels for sa vidt angér sagens behandling
ved Retten, dels for sa vidt angér appelsagens behandling ved Domstolen. For sa vidt som Domstolen i
den anden appeldom ophevede dommen efter hjemvisningen og udsatte afgorelsen om
sagsomkostningerne, tilkommer det Retten i denne dom at treeffe afgorelse om samtlige omkostninger
i forbindelse med sagerne for den, herunder sagen vedrerende anmodningen om forelgbige
forholdsregler og sagen efter den forste henvisning, samt om omkostningerne i forbindelse med
appelsagerne, C-455/14 P og C-413/18 P.

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter
omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne omkostninger,
skal betale en del af modpartens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 135, stk. 1, kan
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Retten, nar det er pakreevet af rimelighedshensyn, beslutte, at en part, der taber sagen, ud over sine

egne omkostninger alene skal betale en brgkdel af modpartens omkostninger, eller at parten slet ikke
skal afholde disse.

Henset til samtlige sagens omsteendigheder og navnlig til den omsteendighed, at Radet efter flere sager i
det veesentlige har tabt sagen, bor det i den foreliggende sag paleegges Radet at betale de omkostninger,
som sagsegeren og Radet selv har atholdt i forbindelse med nezerveerende sag og sagerne T-271/10,
T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P og C-413/18 P. Hvad angar sagsegerens pastand om, at
sagsomkostningerne forhgjes med en rente pa 8%, er det tilstraeekkeligt at fastsla, at et sadant krav er
fremsat for tidligt og i givet fald forst kan behandles i forbindelse med sagen om fastsettelse af
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Afgorelsen af 7. april 2010, der blev underskrevet af personalechefen for Den Europeiske
Unions politimission (EUPM), og hvorved H blev forflyttet til stillingen som Criminal Justice
Adviser — Prosecutor ved det regionale kontor i Banja Luka (Bosnien-Hercegovina), og
afgorelse af 30. april 2010, som blev underskrevet af den i artikel 6 i Radets afgorelse
2009/906/FUSP af 8. december 2009 om EUPM i Bosnien-Hercegovina omhandlede chef for
EUPM, der angav den operationelle grund til H’s forflyttelse, annulleres.

2) Radet for Den Europeeiske Union betaler et belgb pa 30 000 EUR til H.

3) I ovrigt frifindes Radet.

4) Radet beerer sine egne omkostninger og betaler de af H afholdte omkostninger i neerverende
sag og i sagerne T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P og C-413/18 P.

Collins Kreuschitz Csehi
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. november 2020.

Underskrifter

18 ECLL:EU:T:2020:548



	Rettens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Tvistens baggrund
	Sagen for Retten og for Domstolen
	Parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Om annullationspåstanden
	Om tvistens genstand
	Om realiteten

	Om erstatningspåstanden
	Om formaliteten
	Om realiteten

	Om begæringerne om foranstaltninger med henblik på sagens tilrettelæggelse

	Sagsomkostninger


