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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. juli 2015*

»Konkurrence — karteller — de europeeiske markeder for varmestabilisatorer — beslutning, der fastslar
en overtreedelse af artikel 81 EF og EQS-aftalens artikel 53 — overtraedelse begaet af datterselskaber —
boder — datterselskabernes og moderselskabets solidarisk heeftelse — overskridelse af loftet pa 10% for
et af datterselskaberne — afgorelse om genvedtagelse — nedszettelse af baden for dette datterselskab —
situation, hvor forpligtelsen til at betale det nedsatte belgb tilregnes det andet datterselskab og
moderselskabet — ret til forsvar — retten til at blive hert — retten til aktindsigt«
I sag T-189/10,
GEA Group AG, Diisseldorf (Tyskland), ved advokaterne A. Kallmayer, I. du Mont og G. Schiffers,
sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved R. Sauer og F. Ronkes Agerbeek, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat
W. Berg,

sagsogt,
angaende en pastand om annullation af Kommissionens afgorelse K(2010) 727 af 8. februar 2010 om
endring af Kommissionens beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november 2009 om en procedure i
henhold til artikel 81 EF og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/38589 — Varmestabilisatorer), eller
subsidieert pastand om nedseettelse af de boder, sagsegeren er blevet palagt,
har
RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne I. Labucka (refererende dommer) og V.
Kreuschitz,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Weychert,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. september 2014,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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DOM AF 14.7.2015 — SAG T-189/10 [UDDRAG]
GEA GROUP MOD KOMMISSIONEN

Dom'!

Tvistens baggrund

Den foreliggende tvist vedrerer Kommissionens afgorelse K(2010) 727 af 8. februar 2010 (herefter »den
anfegtede afgorelse«), der eendrede Kommissionens beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november
2009 om en procedure i henhold til [artikel 81 EF] og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/C.38589 —
Varmestabilisatorer) (herefter »den forste beslutning«). Den forste beslutning er blevet anfegtet af
GEA Group AG, sagsegeren, i sag T-45/10, GEA Group mod Kommissionen.

[udelades]

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. april 2010 har sagsegeren anlagt sag til
provelse af den anfegtede afgorelse.

[udelades]
I denne sag har sagsegerne nedlagt folgende péastande:
— Den anfeegtede afgorelses artikel 1 annulleres, for sa vidt som sagsegeren derved palsegges en bade.

— Subsidieert nedseettes den bede, som sagsogeren er blevet palagt ved den anfaegtede afgorelses
artikel 1.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retten har dags dato i dommen i sagen GEA Group mod Kommissionen (T-45/10) frifundet
Kommissionen i det sogsmal, der er anlagt til provelse af den forste beslutning.

Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har med dette spgsmal principalt nedlagt pastand om annullation af den anfegtede
afgorelse og subsidieert nedlagt pastand om nedseaettelse af den bode, sagsegeren er blevet palagt.

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.
Sagsegeren har med sit forste anbringende gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat sagsegerens
ret til forsvar, idet sagsogeren for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse hverken er blevet hort eller

har faet aktindsigt, og at Kommissionen med hensyn til sagsegeren har tilsidesat den
neutralitetsforpligtelse, som péhviler den.

1 — Der gengives kun de praemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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[udelades]

Med henblik pa bedemmelsen af det forste segsmaélsanbringende bemeerkes indledningsvis, at retten til
at blive hort, som er en veesentlig del af retten til forsvar, udger et generelt EU-retligt princip, som skal
overholdes under alle procedurer, selv af administrativ karakter, som kan fore til péleggelse af
sanktioner, herunder beder, og at dette princip bl.a. indebzerer, at den berorte virksomhed under den
administrative procedure gives lejlighed til at gore sit synspunkt geeldende (jf. i denne retning dom af
13.2.1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, 85/76, Sml., EU:C:1979:36, preemis 9, af 7.6.1983,
Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, 100/80-103/80, Sml., EU:C:1983:158, og af
7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Sml., EU:C:2004:6, praemis 64-66).

Det bemeerkes ligeledes, at retten til aktindsigt, som er en logisk folge af princippet om overholdelse af
retten til forsvar, ogsa indebeerer, at Kommissionen skal give den pageeldende virksomhed mulighed for
at undersoge samtlige dokumenter blandt de forberedende sagsakter, der kan veere relevante for
virksomhedens forsvar (jff. i denne retning dom af 2.10.2003, Corus UK mod Kommissionen,
C-199/99 P, Sml., EU:C:2003:531, preemis 125-128, dom Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
nevnt i preemis 67 ovenfor, EU:C:2004:6, preemis 68, og dom af 29.6.1995, Solvay mod
Kommissionen, T-30/91, Sml., EU:T:1995:115, preemis 81).

Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 afspejler dette princip, eftersom den foreskriver, at der skal
tilstilles parterne en meddelelse af klagepunkter, der klart skal angive alle de veesentlige faktiske
forhold, som Kommissionen stotter sig pa i denne fase af proceduren, for at parterne reelt kan forsts,
hvilken adfeerd Kommissionen leegger dem til last, og de bevismidler, som den rader over (jf. i denne
retning dom af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Sml., EU:C:2002:582,
preemis 315 og 316, og dom Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 67 ovenfor,
EU:C:2004:6, preemis 66 og 67).

I ovrigt kreever overholdelse af retten til forsvar bla., at den virksomhed, der er genstand for en
undersogelse, under den administrative procedure bliver i stand til p& hensigtsmeessig vis at
tilkendegive sit syn pa omstendighederne, pa relevansen af de pastiede faktiske forhold samt pa de
dokumenter, som Kommissionen har lagt til grund for pastanden om en overtredelse af traktaten
(dom Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 67 ovenfor,
EU:C:1983:158, premis 10, dom af 25.1.2007, Dalmine mod Kommissionen, C-407/04 P, Sml.,
EU:C:2007:53, preemis 44, og af 10.5.2007, SGL Carbon mod Kommissionen, C-328/05 P, Sml.,
EU:C:2007:277, preemis 71).

Det ma imidlertid under de foreliggende omsteendigheder i sagen fastslas, at sagseogeren hverken er
blevet hort eller har faet aktindsigt.

Den anfegtede afgorelse ma derfor annulleres, safremt sagsogeren har fort tilstraekkeligt bevis for, ikke
at den anfegtede afgorelse — hvis disse proceduremeessige uregelmeessigheder ikke havde foreligget,
dvs. hvis selskabet havde faet aktindsigt — ville have faet et andet indhold, men at selskabet bedre ville
have veeret i stand til at forsvare sine rettigheder, hvis disse uregelmaessigheder ikke havde foreligget (jf.
i denne retning dom af 18.6.2013, Fluorsid og Minmet mod Kommissionen, T-404/08, Sml,
EU:T:2013:321, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis), idet det ma preeciseres, at der ber tages
stilling pa grundlag af tidspunktet for den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse, dvs. for datoen for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, nemlig den 8. februar
2010 (jf. i denne retning dom af 27.9.2006, Archer Daniels Midland mod Kommissionen, T-329/01,
Sml., EU:T:2006:268, preemis 377).
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Det ma i den henseende for det forste fremheeves, at pa tidspunktet for den administrative procedure,
der forte til vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, var det muligt at have forskellige opfattelser af,
hvilke forpligtelser der pahvilede Kommissionen med hensyn til den interne solidariske heeftelse blandt
selskaber, der heefter solidarisk som meddebitorer, nar de udger én enkelt virksomhed som omhandlet
i artikel 101 TEUF.

Det var saledes forst ved en dom af 3. marts 2011, dvs. mere end et ar efter datoen for vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse, at Retten fastslog, at det udelukkende tilkommer Kommissionen ved
udovelsen af dens kompetence til at paleegge beder i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 at fastseette de forskellige selskabers respektive kvoteandele af de belgb, som de er blevet
palagt solidarisk, for si vidt som de var en del af den samme virksomhed, og at det er en opgave, der
ikke kan overlades til de nationale domstole (dom af 3.3.2011, Siemens og VA Tech Transmission &
Distribution mod Kommissionen, T-122/07 — T-124/07, Sml., EU:T:2011:70, preemis 157).

Dette sporgsmal kunne sd meget desto mere give anledning til forskellige opfattelser pa tidspunktet for
den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, idet dom Siemens og
VA Tech Transmission & Distribution mod Kommissionen, neevnt i preemis 74 ovenfor
(EU:T:2011:70), er blevet opheevet af Domstolen, som fastslog, at fordelingen af beden mellem
solidarisk heeftende medskyldnere udelukkende henherer under den nationale retsinstans” kompetence
(dom Siemens, neevnt i preemis 41 ovenfor, EU:C:2014:256, preemis 62).

Sagsogeren kunne saledes pé tidspunktet for den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse, og for afsigelsen af dom Siemens, neevnt i preemis 41 ovenfor
(EU:C:2014:256), have anfegtet den omstendighed, at selskabet ikke havde draget fordel af den
bodenedsaettelse, der blev indrommet ACW, sammen med hvem sagsogeren var blevet holdt solidarisk
ansvarlig for den overtreedelse, ACW havde begaet, idet de pa tidspunktet for overtreedelsen udgjorde
en virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF.

[udelades]

Det bemeerkes for det andet for fuldsteendighedens skyld, at den bede, sagsegeren blev pélagt ved den
anfeegtede afgorelse, viste sig at veere storre end den bode, sagsogerens datterselskaber blev palagt, selv
om sagsogerens ansvar fuldt ud er afledt af deres ansvar.

Saledes udgjorde den samlede bode, sagsegeren i henhold til den forste beslutning blev holdt ansvarlig
for, 3346200EUR, og den samlede bede for sagsegerens datterselskaber udgjorde 5278171 EUR
(1913971 EUR for CPA og 3346200,00 EUR for ACW), selv om disse beder i henhold til den
anfeegtede afgorelse udgjorde henholdsvis 3 346 200 EUR og 3000 100 EUR (1913971 EUR for CPA
og 1086 129 EUR for ACW).

Pa tidspunktet for den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede afgorelse,
var det muligt at have forskellige opfattelser vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt et moderselskab
kan paleegges en bede for dets datterselskabs ulovlige adfeerd, der er storre end datterselskabets bede,
nar moderselskabets ansvar udelukkende var afledt af dets datterselskabs ansvar.

Dette sporgsmal kunne sd meget desto mere give anledning til forskellige opfattelser, idet det for det
forste efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse er blevet kendt for ret, at nar moderselskabers
ansvar for den begaede overtreedelse udelukkende er afledt af ansvaret hos et datterselskab, som har
tilhert dem successivt, kan det samlede belgb, som moderselskaberne péleegges at betale, ikke
overstige det belgb, som datterselskabet er blevet pélagt (dom Areva, nevnt i premis 42 ovenfor,
EU:C:2014:257, preemis 137 og 138, og dom af 24.3.2011, Tomkins mod Kommissionen, T-382/06,
Sml., EU:T:2011:112, preemis 57).
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For det andet har Domstolen efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse ogsa haft lejlighed til at
fastsla, at det solidaritetsforhold, der bestir mellem to selskaber, som udger en gkonomisk enhed, i
henseende til betalingen af en bede, der er palagt for tilsideseettelse af konkurrencereglerne, ikke kan
reduceres til en form for kaution, der stilles af moderselskabet til sikring af betalingen af den bede,
som datterselskabet er palagt, og at en argumentation om, at dette moderselskab ikke kan palegges at
betale en bede, der er hgjere end den, der er blevet pélagt dettes datterselskab, saledes er ugrundet og
folgelig mé& forkastes (dom af 26.11.2013, Kendrion mod Kommissionen, C-50/12 P, Sml,
EU:C:2013:771, preemis 58, og af 19.6.2014, FLS Plast mod Kommissionen, C-243/12 P, Sml.,
EU:C:2014:2006, premis 107).

Sagsogeren ville saledes pa tidspunktet for den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse, have kunnet anfegte storrelsen af den for sagsogeren patenkte bede,

sammenholdt med storrelsen af de beder, der blev palagt sagsegerens datterselskaber for deres ulovlige
adfeerd.

[udelades]
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):
1) Kommissionens afgorelse K(2010) 727 af 8. februar 2010 om @endring af Kommissionens
beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november 2009 om en procedure i henhold til
artikel 81 EF og EOS-aftalens artikel 53 (sag COMP/38589 - Varmestabilisatorer)

annulleres, for sa vidt som den vedrerer GEA Group AG.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.
Prek Labucka Kreuschitz
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 2015.

Underskrifter
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