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»REACH — identifikation af anthracenolie som et serligt problematisk stof — annullationssegsmal —
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gennemforelsesforanstaltninger — umiddelbart bergrt — formaliteten — ligebehandling —
proportionalitet«

Sammendrag — Rettens dom (Syvende Udvidede Afdeling) af 7. marts 2013

1.  Annullationssogsmdl — retsakter, der kan gores til genstand for sogsmdl — begreb — retsakter der
fremkalder bindende retsvirkninger — forberedende retsakter — ikke omfattet — Det Europceiske
Kemikalieagenturs (ECHA) afgorelse, der identificerer anthracenolie som et scerligt problematisk
stof — retsakt, som er bestemt til at affode retsvirkninger — omfattet

[Art. 263, stk. 1, TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1907/2006, art. 7, stk. 2,
art. 31, stk.1, litra c), og stk. 3, litra b), og art. 33, stk. 1 og 2, samt art. 57 og 59]

2. Annullationssegsmadl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umiddelbart
og individuelt — umiddelbart berort — kriterier — Det Europceiske Kemikalieagenturs (ECHA)
afgorelse, der identificerer anthracenolie som et scerligt problematisk stof — sag anlagt af de
selskaber, som fremstiller dette stof — identifikation, som udloser forpligtelsen til at forsyne
brugerne af dette stof med et ajourfort sikkerhedsdatablad — antagelse til realitetsbehandling

[Art. 263, stk.4, TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1907/2006, art. 31, stk. 1,
litra a)-c), og stk. 9, litra a), art. 34, litra a), og art. 59, litra a), d og e); Radets direktiv 67/548]

3. Annullationssogsmadl — fysiske eller juridiske personer — begrebet regelfastscettende retsakt som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF — enhver retsakt, der finder anvendelse generelt, bortset fra
lovgivningsmcessige retsakter — Det Europceiske Kemikalieagenturs (ECHA) afgorelse, der
identificerer anthracenolie som et scerligt problematisk stof — omfattet — retsakt, der ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger i henhold til traktatbestemmelsen

[Art. 263, stk4, TEUF og 289, stk. 1-3; TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning
nr. 1907/2006, art. 31, stk. 9, litra a), art. 34, litra a), art. 57-59 og art. 75, stk. 1]

4. Tilncermelse af lovgivningerne — registrering, vurdering og godkendelse af kemikalier —
REACH-forordningen — scerligt problematiske stoffer — identifikationsprocedure — stoffer, der har
persistente, bioakkumulerende og toksiske egenskaber eller meget persistente og meget
bioakkumulerende egenskaber — iveerkscettelse af proceduren pad initiativ af en medlemsstat —

DA
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forpligtelse til at angive oplysninger om alternative stoffer — rceekkevidde — sddanne oplysningers
eventuelle betydning for en afgorelse vedrorende identifikation af et stof som scerligt
problematisk — greenser

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1907/2006, art. 57, litra a), d) og e), art. 59, stk. 3,
og art. 60, stk. 5, samt bilag XIII og XV, punkt II 2; Rddets direktiv 67/548]

Tilncermelse af lovgivningerne — registrering, vurdering og godkendelse af kemikalier —
REACH-forordningen =~ —  scerligt — problematiske stoffer ~— identifikationsprocedure —
identifikation pd grundlag af en grund, der ikke er ncevnt i det dossier, der oprindeligt er
udarbejdet for dette stof — overskridelse af det Europceiske Kemikalieagenturs (ECHA) befojelser —
foreligger ikke

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1907/2006, art. 55, 57 og 59 samt bilag XV)

Tilncermelse af lovgivningerne — registrering, vurdering og godkendelse af kemikalier —
REACH-forordningen =~ —  scerligt  problematiske stoffer — identifikationsprocedure —
Unionens myndigheders skonsbefojelse — reekkevidde — retslig provelse — greenser —

Det Europceiske Kemikalieagenturs (ECHA) tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet —
foreligger ikke

(Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1907/2006, art. 57 og 59)

Tilncermelse af lovgivningerne — registrering, vurdering og godkendelse af kemikalier —
REACH-forordningen — scerligt problematiske stoffer — identifikationsprocedure — stoffer, der har
persistente, bioakkumulerende og toksiske egenskaber eller meget persistente og meget
bioakkumulerende egenskaber — kvalificering pd baggrund af egenskaberne ved bestanddelene —
tilladt — anvendelse af en greenseveerdi for koncentrationer med henblik pad kvalificeringen —
tilladt

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1907/2006, art. 14, stk. 2, litra f), art. 31, stk. 3,
litra b), art. 56, stk. 6, og art. 57, litra d) og e), samt bilag XIII]

Tilncermelse af lovgivningerne — registrering, vurdering og godkendelse af kemikalier —
REACH-forordningen — scerligt problematiske stoffer — identifikationsprocedure — stoffer, der har
persistente, bioakkumulerende og toksiske egenskaber eller meget persistente og meget
bioakkumulerende egenskaber — kvalificering pd baggrund af egenskaberne ved bestanddelene —
pligt til at iveerkscette en scerskilt procedure for bestanddele — foreligger ikke

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1907/2006, art. 57, litra d) og e), og art. 59 samt
bilag XIII]

Tilncermelse af lovgivningerne — registrering, vurdering og godkendelse af kemikalier —
REACH-forordningen =~ —  scerligt problematiske stoffer — identifikationsprocedure —
Det Europceiske Kemikalieagenturs (ECHA) afgorelse, der identificerer anthracenolie som et scerligt
problematisk stof — tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet — foreligger ikke

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1907/2006, 16. betragtning og art. 1, stk. 1, art. 14,
stk. 6, og art. 59 samt bilag XV)

1. Enhver bestemmelse, som er vedtaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, og
som er bestemt til at affode retsvirkninger, kan, uanset dens art eller form, geres til genstand for
annullationssegsmal. Nar det drejer sig om retsakter eller beslutninger, hvis tilblivelse omfatter flere
stadier, navnlig sddanne, som afslutter en intern procedure, er det i princippet kun foranstaltninger,
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som definitivt fastleegger standpunktet hos Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer som
afslutning pa denne procedure, der kan gores til genstand for et annullationssegsmal. Det folger heraf,
at forelgbige foranstaltninger eller foranstaltninger, der er af rent forberedende art, ikke kan veere
genstand for et annullationssegsmal.

En afgorelse truffet af Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA), der identificerer anthracenolie som
et stof, der opfylder kriterierne i artikel 57 i forordning nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og
godkendelse af samt begreensninger for kemikalier (REACH) i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 59, kan saledes gores til genstand for et annullationssegsmal, eftersom en saddan
afgorelse har til formal at have bindende retsvirkninger over for tredjemand.

Den retsakt, hvorved et stof identificeres i henhold til proceduren i artikel 59, har til formal at have
bindende retsvirkninger over for tredjemand som omhandlet i artikel 263, stk. 1, andet punktum,
TEUF. Retsakten kan nemlig bl.a. indebeere en oplysningspligt i henhold til artikel 7, stk. 2, artikel 31,
stk. 1, litra c), og artikel 31, stk. 3, litra b), samt artikel 33, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1907/2006. Disse
bestemmelser henviser til de stoffer, som er blevet identificeret i henhold til forordningens artikel 59,
stk. 1, eller de stoffer, som er optaget pa den liste, der oprettes i henhold til samme forordnings
artikel 59, stk. 1. De angiver saledes de retlige forpligtelser, som folger af den retsakt, som proceduren i
artikel 59 i forordningen udmenter sig i.

(jf. preemis 28, 29 og 33)

2. Betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart berort, for at et
annullationssegsmal kan antages til realitetsbehandling, kreever for det forste, at den anfegtede
foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa de pageeldendes retsstilling, og for det andet, at
foranstaltningen ikke m&a overlade et skon til adressaterne, der skal gennemfere den, men
gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-retten uden anvendelse af
andre mellemkommende regler.

En afgorelse truffet af Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA), hvorved anthracenolie identificeres
som et seerligt problematisk stof, der opfylder betingelserne i artikel 57, litra a), d) og e), i forordning
nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begreensninger for kemikalier
(REACH), skal i denne forbindelse fortolkes saledes, at den bergrer producenterne af dette stof
umiddelbart, for sa vidt som identifikationen af dette stof udger en ny oplysning, der kan pavirke
risikohandteringsforanstaltningerne, eller en ny oplysning om farer som omhandlet i forordningens
artikel 31, stk. 9, litra a), hvorfor producenterne er forpligtede til at ajourfore de omhandlede
sikkerhedsdatablade. Ifglge af artikel 31, stk. 1, litra a)-c), i forordning nr. 1907/2006 skal
leverandererne af et stof forsyne modtageren af stoffet med disse sikkerhedsdatablade, hvis et stof
opfylder kriterierne for klassificering som farligt i henhold til direktiv 67/548 om tilneermelse af
lovgivning om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer. Identifikationen udloser
forpligtelse til at videregive oplysninger som omhandlet i artikel 34, litra a), i forordning
nr. 1907/2006. Den har saledes umiddelbar indvirkning pa producenternes retsstilling med hensyn til
de forpligtelser, som er foreskrevet i de neevnte bestemmelser.

(jf. preemis 38, 39, 49, 51 og 52)

3. Begrebet regelfastsaettende retsakt i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 263, stk. 4,
TEUF, skal forstas saledes, at det omfatter enhver retsakt, der finder anvendelse generelt, bortset fra
lovgivningsmeessige retsakter.

En afgorelse truffet af Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA), hvorved et stof identificeres som
seerligt problematisk stof, der opfylder kriterierne i artikel 57 i forordning nr. 1907/2006 om
registrering, vurdering og godkendelse af samt begreensninger for kemikalier (REACH), udger en
regelfastseettende retsakt. Denne afgorelse finder nemlig anvendelse generelt, idet den geelder for
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fastlagte situationer og har retsvirkninger for en gruppe generelt og abstrakt angivne personer, dvs. bl.a.
alle fysiske og juridiske personer, der er omfattet af anvendelsesomréadet for artikel 31, stk. 9, litra a), og
artikel 34, litra a), i forordning nr. 1907/2006. Afgerelsen udger endvidere ikke en lovgivningsmaessig
retsakt, eftersom den ikke er vedtaget i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure eller den
seerlige lovgivningsprocedure i artikel 289, stk. 1-3, TEUF. En sadan afgerelse er nemlig en retsakt
vedtaget af ECHA i henhold til artikel 59 i forordning nr. 1907/2006. Denne afgorelse omfatter ingen
gennemforelsesforanstaltninger, idet identifikationen af et stof som seerligt problematisk udleser
oplysningspligt, uden at det er nedvendigt at treeffe yderligere foranstaltninger.

Eftersom provelsen af lovligheden af de af Unionens organers, kontorers og agenturers retsakter, der
skal have retsvirkning over for tredjemand, er udtrykkeligt neevnt i artikel 263, stk. 1, TEUF, havde
ophavsmendene til EUF-traktaten saledes til hensigt i princippet ogsa at underlegge retsakter
vedtaget af ECHA, som et af Unionens organer, domstolsprovelsen ved Unionens retsinstanser. I
denne henseende udelukker ECHA'’s opgave i medfer af artikel 75, stk. 1, i forordning nr. 1907/2006,
dvs. at forvalte og i nogle tilfeelde udfere de tekniske, videnskabelige og administrative aspekter af
forordning nr. 1907/2006 og sikre konsekvens pa EU-plan, ikke kompetencen til at vedtage en
regelfastseettende retsakt.

(if. preemis 56-61, 64 og 66)

4. Det folger af artikel 59, stk. 3, i forordning nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse
af samt begreensninger for kemikalier (REACH), at identifikationsproceduren kan iveerkseettes pa
initiativ af en medlemsstat, som kan udarbejde et dossier i overensstemmelse med bilag XV til
forordningen for stoffer, der efter dens opfattelse opfylder kriterierne i forordningens artikel 57, og
fremsende dette til Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA). Hvad angar et dossier vedrerende
identifikationen af et stof, som har persistente, bioakkumulerende og toksiske egenskaber eller meget
persistente og meget bioakkumulerende egenskaber (PBT- eller vPvB-egenskaber), er det korrekt, at
ordlyden af punkt II 2 i bilag XV til denne forordning sondrer mellem forpligtelsen til pa den ene side
at fremleegge tilgeengelige oplysninger om anvendelse og eksponering og pa den anden side oplysninger
om alternative stoffer og teknologier, men en medlemsstat kan ikke desto mindre kun anfere de
oplysninger, den har til radighed. En medlemsstats angivelse af, at der ikke var oplysninger
tilgeengelige vedrerende tilstedeveerelsen af alternative stoffer, gor det muligt for denne medlemsstat at
opfylde sin formelle pligt til at udtale sig om alternative stoffer. Punkt II 2 i bilag XV til forordning
nr. 1907/2006 skal, henset til forordningens artikel 60, stk. 5, fortolkes saledes, at punktet henviser til
egnede alternative stoffer.

Det fremgar under alle omsteendigheder ikke af identifikationsproceduren i artikel 59 i forordning
nr. 1907/2006, at oplysninger om alternative stoffer er relevante i forhold til resultatet af denne
procedure. Kriterierne i forordningens artikel 57, litra a), d) og e), indeholder ingen henvisning til
tilstedeveerelsen af alternative stoffer. Derimod er det, for at identificere et stof, der anses for at
opfylde kriterierne i forordningens artikel 57, litra d) og e), tilstreekkeligt, at det opfylder de relevante
kriterier for identifikationen af stoffer, som har PBT- eller vPvB-egenskaber, anfort i bilag XIII til
forordning nr. 1907/2006. Selv om dette bilag indeholder et stort antal kriterier, der skal veere opfyldt,
vedreorer ingen af disse kriterier alternative stoffer. Det er séledes ikke godtgjort, at tilstedeveerelsen af
oplysninger om alternative stoffer kunne have sndret indholdet af en afgorelse, der identificerer et
stof som et stof, der opfylder kriterierne i forordningens artikel 57, litra d) og e). Det samme er
tilfeeldet for sa vidt angar identifikationen af et stof som et stof, der opfylder kriterierne i forordningens
artikel 57, litra a). Kriterierne for klassificering som et kreeftfremkaldende stof er nemlig anfort i
direktiv 67/548 om tilneermelse af lovgivning om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige
stoffer.

(jf. preemis 70, 72, 73 og 77)
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5. Det kan ikke med foje gores geeldende, at Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA) ved at
identificere et stof som seerligt problematisk i henhold til artikel 57 i forordning nr. 1907/2006 om
registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger for kemikalier (REACH) ikke alene pa
grundlag af de grunde, der er foreslaet i det dossier, der oprindeligt er udarbejdet for dette stof, men
ogsd pa grundlag af en grund, der ikke er neevnt i dette dossier, har overskredet sine befojelser som
fastsat i artikel 59 i forordning nr. 1907/2006.

For det forste folger det saledes af artikel 59, stk. 1, i forordning nr. 1907/2006, at proceduren i
stk. 2-10, finder anvendelse med henblik pa identifikation af stoffer, der opfylder kriterierne i
artikel 57 i forordningen. En afgerelse, som identificerer et stof som serligt problematisk med den
begrundelse, at stoffet opfylder kriterierne i forordningens artikel 57, er i overensstemmelse med dette
formal. Argumenter vedrerende identifikationen af et stof pa grundlag af en grund, der ikke er neevnt i
det dossier, der oprindeligt var udarbejdet for dette stof, vedrorer séledes ikke ECHA’s kompetence.

For det andet folger det ikke af ordlyden af artikel 59 i forordning nr. 1907/2006, at de grunde, der er
neevnt i forordningens artikel 57, pa grundlag af hvilke et stof identificeres, skal svare til dem, der er
anfort i det dossier, som oprindeligt er udarbejdet. Som det desuden fremgar af artikel 59, stk. 2 og 3,
i forordning nr. 1907/2006, er initiativretten til at iveerkseette identifikationsproceduren ikke forbeholdt
medlemsstaterne. Kommissionen kan saledes ogsa anmode ECHA om at udarbejde et dossier i
overensstemmelse med bilag XV til forordningen.

For det tredje fremgér det af formélet med godkendelsesproceduren anfert i artikel 55 i forordning
nr. 1907/2006, dvs. at sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten, samtidig med at det sikres,
at risici i forbindelse med seerligt problematiske stoffer er tilstraekkeligt kontrolleret, og at disse stoffer
efterhdnden erstattes af egnede alternative stoffer eller teknologier, hvis disse er gkonomisk og teknisk
levedygtige, at identifikationen af et stof, som er forste led i godkendelsesproceduren, hviler pa sa
fuldsteendigt et grundlag som muligt.

For det fjerde kan ECHA i medfor af artikel 59, stk. 5, i forordning nr. 1907/2006 i relation til
kriterierne i artikel 57 kommentere identifikationen af stoffet i det dossier, der er fremsendt til ECHA.
Dette har til formal at sikre, at ECHA har mulighed for effektivt at give sin mening til kende. Det folger
heraf, at de bemaerkninger, der var fremsat af ECHA, kunne medtages i en afgorelse, der identificerer
et stof som seerligt problematisk.

(jf. preemis 84-88)

6. Nar Unionens myndigheder har en vid skensmargin — som nidr Kommissionen foretager en gradvist
gennemforelse af reglerne vedrerende seerligt problematiske stoffer som omhandlet i afsnit VII i
forordning nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begreensninger for
kemikalier (REACH) — navnlig vedrerende vurderingen af faktuelle forhold af videnskabelig og teknisk
meget kompliceret karakter med henblik pa at bestemme karakteren og omfanget af sine tiltag, ber
Unionens retsinstanser begrense sig til at undersoge, om udgvelsen af dette skon er behaeftet med en
abenbar fejl, om der foreligger magtfordrejning, eller om disse myndigheder abenbart har overskredet
greenserne for deres sken. I en sadan situation kan Unionens retsinstanser séledes ikke seette deres
egen vurdering af de faktiske omstendigheder af videnskabelig og teknisk karakter i stedet for
Unionens myndigheders, som i henhold til EUF-traktaten varetager denne opgave alene.

Unionens myndigheders vide skensbefgjelse, hvis udevelse indebeerer en begraenset retslig provelse,
omfatter imidlertid ikke udelukkende indholdet og raekkevidden af de bestemmelser, der skal vedtages,
men ogsa i et vist omfang konstateringen af de tilgrundliggende faktiske forhold. Imidlertid fordrer en
sadan retslig provelse, selv. om den har et begrenset omfang, at Unionens myndigheder, der er
ophavsmeend til den relevante retsakt, er i stand til for Unionens retsinstanser at godtgere, at
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retsakten blev vedtaget ved en egentlig udovelse af deres skonsbefgjelse, hvilket forudseetter, at alle
relevante forhold og omsteendigheder angdende den situation, som retsakten har til formal at regulere,
tages i betragtning.

Eftersom identifikationsproceduren af et stof som seerligt problematisk efter artikel 59 i forordning
nr. 1907/2006 ikke overlader nogen befgojelser til Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA) med
hensyn til valget af det stof, for sa vidt som det i artikel 59, stk. 2 og 3, i forordningen bestemmes, at
det pahviler Kommissionen eller den bergrte medlemsstat at bedemme, om stofferne opfylder
kriterierne i forordningens artikel 57, kan ECHA saledes ikke kritiseres for at have tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved at identificere et stof som serligt problematisk uden at have
identificeret andre pastaede sammenlignelige stoffer.

(jf. preemis 92-94, 98 og 99)

7. Hvad angar en afgorelse, hvorved et stof identificeres som seerligt problematisk som folge af sine
persistente, bioakkumulerende og toksiske egenskaber eller meget persistente og meget
bioakkumulerende egenskaber (PBT- eller vPvB-egenskaber), idet det opfylder kravene i bilag XIII til
forordning nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begreensninger for
kemikalier (REACH), kan det ikke blot fastslas, at Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA) foretog
en dbenbart urigtig bedommelse ved at antage, at et stof havde PBT- eller vPvB-egenskaber, eftersom
dets bestanddele udger en integrerende del heraf. Selv om ordlyden af bilag XIII til forordning
nr. 1907/2006 ikke udtrykkeligt angiver, at identifikationen af stoffer, der har PBT- og
vPvB-egenskaber, ligeledes skal tage hensyn til PBT- eller vPvB-egenskaberne af et stofs relevante
bestanddele, udelukker den ikke en sadan tilgang. Det kan ganske vist ikke antages, at alene fordi en
bestanddel af et stof har et vist antal egenskaber, har stoffet det ogsd, men bestanddelens procentvise
andel og kemiske virkninger ma neermere bestemmes.

Selv om det er korrekt, at der ikke er fastsat nogen greenseveerdi for koncentrationer i bilag XIII til
forordning nr. 1907/2006, er det veesentligt at bemsrke, at det for anvendelsen af en sadan
greenseveerdi som en faktor, der medferer identifikation af det omhandlede stof pa grundlag af dets
bestanddele, ikke er péakreevet, at greenseveerdien er preeciseret i bilaget. Greenseveerdien pa 0,1% er
blevet anvendt i EU-lovgivningen gentagne gange til klassificeringen af en blanding pa grundlag af de
stoffer, der indgar deri. Det samme geelder ogsé artikel 14, stk. 2, litra f), artikel 31, litra b), artikel 56,
stk. 6, og artikel 57, litra d) og e), i forordning nr. 1907/2006. Idet klassificeringen af et stof pa grundlag
af egenskaberne ved dets bestanddele forekommer sammenligneligt med klassificeringen af en blanding
pa grundlag af egenskaberne ved de stoffer, der indgar i den, kan det ikke konkluderes, at ECHA’s
afgorelse er dbenbart fejlagtig som folge af, at greenseveerdien pa 0,1% blev anvendt som en faktor, der
medferer identifikation af det omhandlede stof pa grundlag af dets bestanddele.

(jf. preemis 104, 105 og 118-120)

8. Nar Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA) i forbindelse med proceduren for identifikation af et
stof i artikel 59 i forordning nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begreensninger for kemikalier (REACH) identificerer et stof som seerligt problematisk som folge af sine
persistente, bioakkumulerende og toksiske egenskaber samt meget persistente og meget
bioakkumulerende egenskaber pa grundlag af dets bestanddeles PBT- og vPvB-egenskaber, kraeves det
ikke, at disse bestanddele selv skal have veeret genstand for en forudgdende identifikation som
veerende i besiddelse af PBT- og vPvB-egenskaber ved en serskilt afgorelse fra ECHA. Artikel 57,
litra d) og e), og artikel 59 i forordning nr. 1907/2006 fastseetter alene, at kriterierne i bilag XIII til
forordningen skal veere opfyldt.

(jf. preemis 125)
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9. Hvad angar domstolskontrollen med overholdelsen af betingelserne for gennemforelse af
proportionalitetsprincippet ma der overlades Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA) — der blev
oprettet ved forordning nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begreensninger for kemikalier (REACH) — en vid skensbefgjelse pa et omrade, som indebeerer, at det
skal treeffe valg af politisk, ekonomisk og social karakter og i den forbindelse foretage komplekse
vurderinger. Kun séfremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til
det mal, som lovgiver forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig. P& baggrund af 16.
betragtning til forordningen har lovgiver angivet, at det er det forste af de tre formal, som er
omhandlet i artikel 1, stk. 1, der er hovedformalet, dvs. formalet om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau
for menneskers sundhed og miljoet.

ECHA’s afgorelse, der identificerer anthracenolie som et seerligt problematisk stof efter proceduren i
artikel 59 i forordning nr. 1907/2006, tilsideseetter ikke proportionalitetsprincippet.

Afgorelsen er nemlig for det forste egnet til at gennemfore formalene med forordning nr. 1907/2006,
eftersom identifikationen af et stof som seerligt problematisk har til formal at informere offentligheden
og de erhvervsmaessige aktorer om de pageeldende risici og farer, hvorfor identifikationen ma anses for
et middel til forbedring af den nzevnte beskyttelse. Endvidere medforer afgorelsen ikke et forbud mod
at markedsfore stoffet, som forpligter de bererte erhvervsdrivende til at anvende alternative stoffer.

Afgorelsen gar for det andet ikke videre end, hvad der er nedvendigt for at opfylde det tilsigtede formal
med forordning nr. 1907/2006, eftersom de foresldede risikohandteringsforanstaltninger i
forordningens artikel 14, stk. 6, ikke udger passende foranstaltninger til gennemforelsen af det formal,
der er tilsigtet med forordningen for si vidt angar behandlingen af seerligt problematiske stoffer, og er
dermed ikke mindre indgribende foranstaltninger. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angér
fremleeggelsen af et dossier i overensstemmelse med bilag XV til forordningen for begreensende
foranstaltninger, eftersom de begreensninger, der er vedtaget i overensstemmelse med afsnit VIII i
forordningen, kan ga fra seerlige betingelser palagt fremstillingen eller markedsferingen af et stof til et
totalt forbud mod brugen af et stof. Selv hvis det antages, at begreensende foranstaltninger ligeledes er
egnede til at gennemfore de med forordningen tilsigtede formal, udger de ikke som sddan mindre
indgribende foranstaltninger i forhold til identifikationen af et stof, der kun medferer en
oplysningspligt.

(jf. preemis 133-137, 144 og 148)
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