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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

15. juli 2015*

»Konkurrence — karteller — de europeeiske markeder for varmestabilisatorer — beslutning, der fastslar
to overtreedelser af artikel 81 EF og af artikel 53 i EQS-aftalen — fastseettelse af priser, opdeling af
markeder og udveksling af folsomme forretningsoplysninger — overtreedelsernes varighed —
foreeldelse — varigheden af den administrative procedure — rimelig frist — ret til forsvar —
péleeggelse af ansvar for overtreedelserne — overtreedelser begaet af datterselskaber, af et partnerskab
uden selvsteendig juridisk personlighed og af et datterselskab — beregning af bedernes storrelse«

I sag T-47/10,

Akzo Nobel NV, Amsterdam (Nederlandene),

Akzo Nobel Chemicals GmbH, Diiren (Tyskland),

Akzo Nobel Chemicals BV, Amersfoort (Nederlandene),
Akcros Chemicals Ltd, Warwickshire (Det Forenede Kongerige)

forst ved advokaterne C. Swaak og M. van der Woude, derefter ved advokaterne C. Swaak og R.
Wesseling,

sagsogere,
mod

Europa-Kommissionen forst ved F. Ronkes Agerbeek og J. Bourke, derefter ved F. Ronkes Agerbeek
og P. Van Nuffel, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister J. Holmes,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2009) 8682 endelig af
11. november 2009 om en procedure i henhold til artikel 81 EF og artikel 53 i E@S-aftalen (sag
COMP/38589 — Varmestabilisatorer) eller subsidicert en pastand om nedszeettelse af de palagte bader,
har
RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne I. Labucka (refererende dommer) og V.
Kreuschitz,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,

* Processprog: engelsk.

DA
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. september 2014,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den foreliggende sag angar Kommissionens beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november 2009 om
en procedure i henhold til artikel 81 EF og artikel 53 i E@S-aftalen (sag COMP/38589 -
Varmestabilisatorer) (herefter »den anfeegtede beslutning«).

Tvisten involverer forskellige enheder.
I —Involverede enheder

A —Akzo-koncernen

Akzo NV blev efter erhvervelsen af Nobel Industrier i 1993 til Akzo Nobel NV (herefter »Akzo
Nobel«), som er holdingselskab for en koncern af selskaber, der er beliggende og operative i hele
verden (herefter under ét » Akzo-koncernen).

Aktiviteterne omkring Akzo-koncernens produktion og salg af varmestabilisatorer blev indtil den
19. marts 1993 varetaget af datterselskaber, der indirekte var 100% ejet dels af Akzo, der er blevet til
Akzo Nobel, gennem Akzo Chemicals International BV, der er blevet til Akzo Nobel Chemicals
International BV, dels af selskaberne Akzo Chemie GmbH og Akzo Chemicals GmbH, der er blevet til
Akzo Nobel Chemicals GmbH (herefter »Akzo GmbH«), hvad angar tinstabilisatorer og af Akzo
Chemie Nederland BV og Akzo Chemicals Nederland BV, der er blevet til Akzo Nobel Chemicals BV
(herefter »Akzo BV«), hvad angar sektoren for ESBO/estere.

B —Akcros-partnerskabet

Akzo Chemicals International, der var et helejet datterselskab af Akzo og derefter af Akzo Nobel,
indgik den 19. marts 1993 en rammeaftale med Harrisons Chemicals (UK) Ltd, der var et helejet
datterselskab af Harrisons & Crosfield plc, der er blevet til Elementis plc, med henblik pa at
sammenleegge deres respektive koncerners aktiviteter inden for udvikling, produktion og
markedsforing af visse kemiske produkter, herunder varmestabilisatorer (herefter »rammeaftalen af
1993«).

Det var fastsat i rammeaftalen af 1993, at der skulle ske en overforsel af aktiver og personale fra den
pageeldende sektor til fire partnerskaber i Det Forenede Kongerige, Tyskland, Nederlandene og
Amerikas Forenede Stater, idet kapitalen i hvert partnerskab og i de eksisterende selskaber i Frankrig
(Tinstab SA), i Italien (Harcros Chemicals Italia SpA), i Spanien (Harcros Chemicals Iberia SA) og i
Danmark (Lankro Sandia ApS) skulle ejes ligeligt af Akzo Chemicals International-koncernen, dvs.
Akzo-koncernen, og af Harrisons Chemicals (UK)-koncernen.

1 — Der gengives kun de praemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.

2 ECLLEU:T:2015:506



10

11

12

13

14

15

16

DOM AF 15.7.2015 — SAG T-47/10 [UDDRAG]
AKZO NOBEL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Akzo Chemicals International og Harrisons Chemicals (UK) anmeldte den 24. marts 1993
rammeaftalen af 1993 til Europa-Kommissionen i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af
21. december 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1), som
berigtiget.

Kommissionen erkleerede ved beslutning af 29. april 1993 rammeaftalen af 1993 for forenelig med
feellesmarkedet (herefter »fusionsbeslutningen af 1993«).

I medfor af rammeaftalen af 1993 blev Akcros Chemicals-partnerskabet (herefter
»Akcros-partnerskabet«) oprettet i Det Forenede Kongerige den 28. juni 1993 (jf. 536. betragtning til
den anfegtede beslutning).

Akcros-partnerskabet var ved sin stiftelse ejet ligeligt af Pure Chemicals Ltd — et selskab, der
indledningsvis var 100% ejet af Akzo, der er blevet til Akzo Nobel — og af forskellige selskaber,
herunder slutteligt Elementis UK Ltd og Elementis Services Ltd, som indgik i en koncern, hvis
holdingselskab var Elementis plc (herefter under ét »Elementis«).

C —Jjoint venture-selskabet Akcros

Den 15. juli 1998 aftalte Akzo Nobel med Elementis, at det — gennem sit helejede datterselskab Pure
Chemicals — skulle erhverve Elementis’ andele i Akcros-partnerskabet, hvilket partnerskab blev
omdannet til Akcros Chemical Ltd (herefter » Akcros«), hvis kapital i sin helhed var indirekte ejet af
Akzo Nobel fra den 2. oktober 1998.

Akzo Nobel overdrog den 15. marts 2007 Akcros til GIL Investments.
I —Den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede beslutning

A —Indledningen af Kommissionens undersogelse

Den undersogelse, der forte til vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, blev indledt efter, at Chemtura
den 26. november 2002 havde indgivet en anmodning om bgdefritagelse i henhold til Kommissionens
meddelelse om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3) (jf. 79. og 80.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen vedtog den 30. januar 2003 beslutning K(2003) 85/4 péa grundlag af artikel 14, stk. 3, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af [...] artikel [81 EF] og
(82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), hvorved Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros og deres respektive
datterselskaber blev palagt at underkaste sig en kontrolundersogelse med henblik pa indhentning af
beviser for eventuelle konkurrencebegreensende adfeerdsformer (herefter »beslutningen af 30. januar
2003«).

Ligeledes pa grundlag af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 vedtog Kommissionen den 10. februar
2003 beslutning K(2003) 559/4 om endring af beslutningen af 30. januar 2003 (herefter under ét
»kontrolundersggelsesbeslutningerne«).

Den 12. og den 13. februar 2003 blev der pa grundlag af kontrolundersegelsesbeslutningerne
gennemfort kontrolundersegelser pa stedet i Akzo Nobel Chemicals’ og Akcros’ lokaler i Eccles,
Manchester (Det Forenede Kongerige). Kommissionens tjenestemeend tog under disse
kontrolundersegelser kopier af et betydeligt antal dokumenter. Repreesentanter for Akzo Nobel
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Chemicals og Akcros papegede i forbindelse med kontrolundersegelserne over for Kommissionens
tienestemeend, at visse dokumenter kunne veere omfattet af princippet om beskyttelse af
fortrolighedsforholdet mellem advokat og klient. (herefter »de omtvistede dokumenter«).

I forbindelse med undersogelsen af de omtvistede dokumenter opstod der uenighed vedrerende fem
dokumenter, som blev gjort til genstand for to forskellige behandlingsmader. Kommissionens
tienestemaend naede sdledes ikke pa stedet frem til en endelig konklusion med hensyn til, hvilken
beskyttelse der eventuelt burde gives to dokumenter. De tog derfor kopier af disse dokumenter og
anbragte dem i en forseglet konvolut, som de medtog efter afslutningen af kontrolundersegelserne.
Hvad angik de tre gvrige omstridte dokumenter var den tjenestemand fra Kommissionen, som var
ansvarlig for kontrolundersegelsen, af den opfattelse, at disse ikke var beskyttet af tavshedspligt, og
han tog folgelig kopier af disse dokumenter og vedlagde dem de ovrige sagsakter uden at anbringe
dem for sig selv i en forseglet konvolut.

Denne uenighed gav anledning til en storre retssag (herefter » Akzo-retssagen).

B —Akzo-retssagen

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. april 2003 anlagde Akzo Nobel Chemicals og
Akcros sag i det veesentlige med pastand om annullation af beslutning K(2003) 559/4 af 10. februar
2003 og om fornedent af beslutningen af 30. januar 2003, som forpligtede selskaberne og deres
respektive datterselskaber til at underkaste sig de omhandlede kontrolundersogelser (sag T-125/03,
Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen).

Akzo Nobel Chemicals og Akcros indgav den 17. april 2003 en begeering om forelgbige forholdsregler
bla. med henblik pad en udsettelse af gennemforelsen af kontrolundersogelsesbeslutningerne
(sag T-125/03 R, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen).

Kommissionen vedtog den 8. maj 2003 beslutning K(2003) 1533 endelig pa grundlag af artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 17 (herefter »beslutningen af 8. maj 2003«), hvorved der blev givet afslag pa
sagsggernes anmodning om, at de omtvistede dokumenters fortrolighed skulle respekteres.

Kommissionen afslog i beslutningen af 8. maj 2003 Akzo Nobel Chemicals’ og Akcros’ anmodning om
at fa tilbagesendt de omtvistede dokumenter og angav, at den agtede at abne den forseglede konvolut,
idet den dog preeciserede, at den ikke ville foretage denne disposition for udlgbet af fristen for
sagsanleeg til provelse af den naevnte beslutning.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juli 2003 anlagde Akzo Nobel Chemicals og
Akcros sag med pastand om annullation af beslutningen af 8. maj 2003 (sag T-253/03, Akzo Nobel
Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen).

De indgav desuden en begeering om forelgbige forholdsregler bl.a. med henblik pa en udseettelse af
gennemforelsen af beslutningen af 8. maj 2003 (sag T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals og Akcros
Chemicals mod Kommissionen).

Ved kendelse afsagt af Rettens preesident den 30. oktober 2003 blev begeeringen i sag T-125/03 R
vedrorende kontrolundersogelsesbeslutningerne forkastet, men begeringen i sag T-253/03 R
vedrorende beskyttelsen af de omtvistede dokumenters fortrolighed blev delvist imedekommet
(kendelse af 30.10.2003, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen,
T-125/03 R og T-253/03 R, Sml., EU:C:2003:287).

Denne kendelse blev opheevet ved kendelse af 27. september 2004, Kommissionen mod Akzo og
Akcros (C-7/04 P (R), Sml., EU:C:2004:566).
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Rettens Justitskontor sendte ved skrivelse af 15. oktober 2004 den forseglede konvolut, der indeholdt to
af de omtvistede dokumenter, tilbage til Kommissionen (84.-90. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Ved Rettens dom af 17. september 2007 blev sogsmalet i sag T-125/03 til provelse af
kontrolundersggelsesbeslutningerne afvist fra realitetsbehandling. Segsmalet i sag T-253/03 angaende
de omtvistede dokumenter blev for sin del forkastet som ugrundet, eftersom Kommissionen i det
veesentlige ikke havde begaet nogen fejl ved at fastsla, at ingen af de omtvistede dokumenter var
materielt deekket af beskyttelsen af fortrolighedsforholdet mellem advokat og klient (dom af 17.9.2007,
Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen, T-125/03 og T-253/03, Sml,
EU:T:2007:287, preemis 57 og 184).

Ved dom af 14. september 2010, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen
(sag C-550/07 P, Sml., EU:C:2012:512), forkastede Domstolen den appel, der var indgivet til provelse af
dom Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 28
(EU:T:2007:287).

C —Afslutningen af Kommissionens undersogelse

Den 8. oktober 2007 og efterfolgende ved flere lejligheder i 2008 tilstillede Kommissionen de
involverede virksomheder begeeringer om oplysninger i henhold til artikel 18 i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82
[EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) (91. og 92. betragtning til den anfegtede beslutning).

Den 17. marts 2009 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som blev tilsendt flere selskaber,
herunder Akzo Nobel, Akzo GmbH, Akzo BV og Akcros, dvs. sagsegerne, den 18. marts 2009 (95.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen vedtog den 11. november 2009 den anfegtede beslutning.

Il —Den anfeegtede beslutning

Kommissionen fastslog i den anfeegtede beslutning, at et bestemt antal virksomheder havde overtradt
artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) ved at
have deltaget i to komplekser af konkurrencebegreensende aftaler og former for samordnet praksis, der
deekkede hele E@S-omradet, og som vedrorte dels sektoren for tinstabilisatorer, dels sektoren for
epoxideret sojaolie og estere (herefter »ESBO/estere-sektoren).

Den anfeegtede beslutning fastslar, at der foreligger to overtreedelser vedrerende to kategorier af
varmestabilisatorer, der udger produkter, som tilfgjes produkter, der er fremstillet pa grundlag af
polyvinylchlorid (PVC) med henblik pa at forbedre deres modstandsdygtighed over for varme (tredje
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Ifolge den anfegtede beslutnings artikel 1 bestod begge disse overtreedelser i fastseettelse af priser,
opdeling af markederne ved hjeelp af salgskvoter, opdeling af kunder og udveksling af folsomme
forretningsoplysninger, navnlig om kunder, produktion og salg.

Det er anfort i den anfegtede beslutning, at de bergrte virksomheder deltog i disse overtreedelser i
lgbet af forskellige perioder mellem den 24. februar 1987 og den 21. marts 2000 med hensyn til
tinstabilisatorer og mellem den 11. september 1991 og den 26. september 2000 med hensyn til
ESBO/estere-sektoren.

ECLIEU:T:2015:506 5
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Den anfegtede beslutning blev for sa vidt angér hver overtraedelse tilsendt 20 selskaber, som enten
havde deltaget direkte i de pageeldende overtraedelser eller blev fundet ansvarlige i deres egenskab af
moderselskaber (510. betragtning til den anfegtede beslutning).

A —Pdlceggelse af ansvar for overtreedelserne i den anfegtede beslutning

Den anfaegtede beslutnings artikel 1 holder sagsegerne ansvarlige for deres deltagelse i overtraedelsen
med hensyn til tinstabilisatorer, fra den 24. februar 1987 til den 21. marts 2000 hvad angar Akzo
Nobel, fra den 24. februar 1987 til den 28. juni 1993 hvad angar Akzo GmbH og fra den 28. juni 1993
til den 21. marts 2000 hvad angar Akcros. Pa tilsvarende vis holder den anfegtede beslutnings artikel 1
sagsogerne ansvarlige for deres deltagelse i overtreedelsen med hensyn til ESBO/estere-sektoren, fra
den 11. september 1991 til den 22. marts 2000 hvad angar Akzo Nobel, fra den 11. september 1991 til
den 28. juni 1993 hvad angar Akzo BV og fra den 28. juni 1993 til den 22. marts 2000 hvad angar
Akcros.

Akzo Nobels ansvar som holdingselskab for en koncern af selskaber, hvoraf visse deltog direkte i
overtreedelserne, blev saledes i den anfegtede beslutning fastslaet for hele overtraedelsesperioden, dvs.
fra den 24. februar 1987 til den 22. marts 2000.

For perioden forud for den 28. juni 1993 (herefter »den forste overtreedelsesperiode«) fandt
Kommissionen, at selskaber, der var indirekte ejet af Akzo — der er blevet til Akzo Nobel — havde
deltaget direkte i overtredelserne, nemlig Akzo GmbH med hensyn til overtreedelsen vedregrende
tinstabilisatorer, og Akzo BV med hensyn til overtreedelsen vedrerende ESBO/estere-sektoren
(512.-519. betragtning til den anfeegtede beslutning).

For perioden fra den 28. juni 1993 til den 2. oktober 1998 (herefter »den anden overtraedelsesperiode«)
fandt Kommissionen, at overtreedelserne var blevet begdet af Akcros-partnerskabet (563. og 564.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

For perioden fra den 2. oktober 1998 til den 21. marts 2000 for sa vidt angar tinstabilisatorer og fra
den 2. oktober 1998 til den 22. marts 2000 for sa vidt angar ESBO/estere-sektoren (herefter »den tredje
overtraedelsesperiode«) fandt Kommissionen, at overtraedelserne var blevet begaet af Akcros (582.-587.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Med hensyn til Kommissionens befgjelser til at paleegge sagsogerne beder for disse overtraedelser
forkastede Kommissionen i den anfegtede beslutning deres argumenter om, at den kunne og burde
have fortsat sin undersegelse under de sager, der var indbragt for Retten i forbindelse med
Akzo-retssagen. Kommissionen fandt séledes, at foreeldelsesfristen pa ti ar for dens ret til at péalegge

beder var suspenderet, erga omnes, af Akzo-retssagen (672.-682. betragtning til den anfegtede
beslutning).

B —Pdlceggelse af boderne i den anfegtede beslutning
Den anfegtede beslutnings artikel 2 har folgende ordlyd:
»For overtreedelsen/overtraedelserne pa markedet for tinstabilisatorer [...], paleegges folgende beder:

1) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] og [Akcros]
heefter in solidum for et belob pa 875200 EUR.

2) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] og [Akcros] heefter in
solidum for et belgb pa 2 601 500 EUR.
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3) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited og [Akzo Nobel] heefter in solidum for et
belgb pa 4 546 300 EUR.

4) [Akzo Nobel], [Akzo GmbH] og [Akcros] heefter in solidum for et belgb pa 1580 000 EUR.
5) [Akzo Nobel] og [Akcros] heefter in solidum for et belgb pa 944 300 EUR.

6) [Akzo Nobel] og [Akzo GmbH] heefter in solidum for et belgb pa 9 820 000 EUR.

7)  [Akzo Nobel] heefter in solidum for et belgb pa 1432700 EUR.

[...]

For overtreedelsen/overtraedelserne [i sektoren for ESBO/estere] paleegges folgende boder:

18) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] og [Akcros]
heefter in solidum for et belob pa 1115200 EUR.

19) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] og [Akcros] heefter in
solidum for et belgb pa 2011 103 EUR.

20) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited og [Akzo Nobel] heefter in solidum for et
belgb pa 7 116 697 EUR.

21) [Akzo Nobel], [Akzo BV] og [Akcros] heefter in solidum for et belgb pa 2 033 000 EUR.

22) [Akzo Nobel] og [Akcros] heefter in solidum for et belgb pa 841 697 EUR.

23) [Akzo Nobel] og [Akzo BV] heefter in solidum for et belgb pa 3 467 000 EUR.

24) [Akzo Nobel] heefter in solidum for et belgb pa 2215303 EUR [...]«

Med henblik pa at fastsette bedernes storrelse anvendte Kommissionen retningslinjerne for

beregningen af beder i henhold til artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210,
s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«).

[udelades]

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. januar 2010 anlagde sagsogerne sag til
provelse af den anfeegtede beslutning.

Ved skrivelse af 29. juli 2011 stilet til Rettens Justitskontor gnskede Kommissionen at henlede Rettens
opmerksomhed pa betydningen i den foreliggende sag af dom ArcelorMittal Luxembourg mod
Kommissionen og Kommissionen mod ArcelorMittal Luxembourg m.fl., neevnt ovenfor i preemis 48
(EU:C:2011:190), hvilket Retten tog til efterretning.

Dels frafaldt Kommissionen i den neevnte skrivelse de argumenter, som den havde gjort subsidieert

geeldende, og som angik udseettelsen af sagen mod Akzo Nobel, Akzo GmbH og Akzo BV, hvilke
argumenter der er redegjort for i svarskriftets punkt 55-65 og i duplikkens punkt 27-33.
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Dels preeciserede Kommissionen i afklarende gjemed, at den opretholdt sit argument angaende
udseettelsen af sagen mod Akcros og hele sit svar pa det anbringende, der vedrorte tilsideseettelser af
foreeldelsesreglerne over for alle de andre sagsogere.

[udelades]

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmodet den 23. september
2014-.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Principalt annulleres den anfeegtede beslutning.

— Subsidieert nedseettes de beder, som sagsogerne er blevet palagt.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

[udelades]

Retlige bemaerkninger
Til stotte for segsmalet har sagsogerne fremsat fem anbringender.

Med det forste anbringende gores det geeldende, at der er sket tilsideszettelser af forzeldelsesreglerne.
Med det andet anbringende gores det geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af princippet om
almindelig omhu i forvaltningen og af princippet om overholdelse af en rimelig frist. Med det tredje
anbringende gores det geeldende, at der er sket tilsideseettelser af retten til forsvar. Med det fjerde
anbringende gores det geeldende, at der er sket fejl ved paleggelsen af ansvaret for overtreedelserne og
ved paleggelsen af baderne. Med det femte anbringende gores det geeldende, at der er begaet fejl ved
beregningen af bedernes storrelse.

I —Det forste anbringende om, at der er sket tilsidescettelser af forceldelsesreglerne

I forbindelse med det forste anbringende om, at der er sket tilsideseettelser af foreeldelsesreglerne, har
sagsogerne principalt gjort geeldende, dels at Kommissionen ikke leengere kunne handle i forhold til
dem med hensyn til den forste overtreedelsesperiode, dels at overtreedelserne ophorte »i 1996/1997«
eller »senest« i 1997, saledes at Kommissionen med den anfegtede beslutning tilsidesatte artikel 25,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1/2003.

Sagsogerne har subsidieert anfert, at Kommissionen under alle omsteendigheder har tilsidesat artikel 25,

stk. 5, i forordning nr. 1/2003, eftersom den ikke i den anfegtede beslutning har dokumenteret
forekomsten af overtraedelser i labet af 1999 og 2000.
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Folgelig skal der ske en vurdering af de argumenter, som sagsogerne har gjort geeldende inden for
rammerne af deres forste anbringende, og hvorefter der er sket tilsideseettelser af foreeldelsesreglerne
angdende for det forste den forste overtreedelsesperiode og for det andet den anden
overtraedelsesperiode og den tredje overtraedelsesperiode.

A — Den forste overtreedelsesperiode

1. Parternes argumenter

Sagsegerne har bemeerket, at det fremgar af 512. betragtning til og artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 1,
stk. 2, litra b), i den anfeegtede beslutning, at de selskaber i Akzo-koncernen, som Kommissionen har
holdt ansvarlige for direkte at have begaet overtreedelsen i lobet af den forste overtraedelsesperiode
(dvs. i forhold til tinstabilisatorer fra den 24.2.1987 til den 28.6.1993, og i forhold til sektoren for
ESBO/estere fra den 11.9.1991 til den 28.6.1993), nemlig Akzo GmbH og Akzo BV, opherte med
deres deltagelse i overtreedelserne den 28. juni 1993.

I henhold til artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2003 kunne Kommissionen saledes ikke leengere
handle i forhold til Akzo GmbH og Akzo BV fra den 28. juni 1998.

Ifolge sagsegerne fandt den forste officielle foranstaltning, som Kommissionen gennemforte over for
dem, imidlertid sted den 12. og den 13. februar 2003.

Folgelig kan der ikke gores noget ansvar geeldende over for Akzo GmbH og Akzo BV.
Den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 1, stk. 2, litra b), ber derfor annulleres.

Af de samme grunde kan der, for den forste overtreedelsesperiode, heller ikke gores noget ansvar
geeldende over for Akzo Nobel som moderselskab for disse to selskaber.

Folgelig bor de beder, der er palagt i den anfeegtede beslutnings artikel 2, punkt 4, 6, 21 og 23, inden
for rammerne af de foreliggende argumenter delvis annulleres.

Kommissionen har gjort geldende, at den i den anfeegtede beslutning har dokumenteret, at enheder fra
Akzo-koncernen deltog i overtreedelsen inden for sektoren for tinstabilisatorer fra 1987 til marts 2000,
og i overtraedelsen inden for sektoren for ESBO/estere fra 1991 til marts 2000.

Som det fremgar af 527. betragtning til den anfeegtede beslutning, tog Kommissionen udgangspunkt i
den konstatering, at safremt en virksomhed har deltaget i en overtreedelse over en bestemt periode, i
lobet af hvilken den successivt er blevet udgjort af forskellige juridiske enheder, kan denne
virksomhed ikke paberabe sig foreldelsesregler, der folger af disse interne omorganiseringer. I modsat
fald kunne virksomhederne let unddrage sig anvendelsen af foreldelsesreglerne ved en intern
omorganisering. Artikel 81 EF og de i artikel 25 i forordning nr. 1/2003 omhandlede foreeldelsesregler
finder anvendelse pa virksomheder og ikke pa de juridiske enheder, som virksomhederne bestér af. Det
folger heraf, at safremt juridiske personer, der indgar i virksomheden Akzo, deltager i en overtreaedelse,
begynder foreeldelsesfristen forst at lgbe fra den dag, hvor de af neevnte virksomhed begaede
overtreedelser ophorer.

Kommissionen har bemeerket, at de forste bevisoptagelser fandt sted i januar og i februar 2003,
hvorved den femarige foreeldelsesfrist saledes begyndte forfra, og at der efterfolgende blev foretaget
andre bevisoptagelser, siledes at den forste anfegtede beslutning blev vedtaget inden for fristen pa
fem ér fra den seneste bevisoptagelse.

ECLILEU:T:2015:506 9
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2. Rettens bemerkninger

Inden for rammerne af det forste anbringendes forste led om, at der er sket en tilsideseettelse af
artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1/2003, har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen
grundet indtrddt foreeldelse var afskaret fra at handle i forhold til Akzo GmbH og Akzo BV fra den
28. juni 1998, og derved ogsa fra at paleegge disse selskaber en bgde in solidum med Akzo Nobel som
moderselskab til de neevnte selskaber.

Det skal i den forbindelse forst bemeerkes, at det folger af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1/2003, at Kommissionens befgjelser med hensyn til paleeggelse af sanktioner for overtreedelser af
artikel 81 EF foreeldes ved udlgbet af en frist pa fem ar.

Artikel 25, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 preeciserer, at denne frist begynder at lobe fra den dag, hvor
overtreedelsen er begaet, men at fristen ved vedvarende eller gentagne overtreedelser forst regnes fra
den dag, hvor overtreedelsen er ophort.

Det er fastsat i artikel 25, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, at foreeldelsesfristen for péleggelse af beder
afbrydes, hver gang Kommissionen tager skridt til at undersoge eller forfolge overtraedelsen.

I den foreliggende sag er det imidlertid ubestridt, at Kommissionen i den anfegtede beslutning kun har
fastslaet et ansvar indtil den 28. juni 1993 hvad angar bade Akzo GmbH, hvad angar overtredelsen
vedrorende tinstabilisatorer, og Akzo BV, hvad angar overtreedelsen vedrerende sektoren for
ESBO/estere [jf. 512. og 513. betragtning til og artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 1, stk. 2, litra b), i
den anfegtede beslutning].

Det er tillige ubestridt, at Akzo Nobel i den anfeegtede beslutning kun er blevet palagt et ansvar for de
overtraedelser, der blev begaet i lgbet af den forste overtreedelsesperiode, pa grundlag af de ulovlige
adfeerdsformer, der blev udvist af Akzo GmbH hvad angar tinstabilisatorer, og af Akzo BV hvad angar
sektoren for ESBO/estere (jf. 514. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Det er lige sd ubestridt, at Kommissionens forste skridt til at undersoge eller forfolge overtraedelserne
vedregrende bade tinstabilisatorer og sektoren for ESBO/estere forst blev taget primo 2003.

Det kan derfor ikke bestrides, at Kommissionens forste skridt til at undersoge eller forfolge
overtreedelserne — som omhandlet i artikel 25, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 — vedrerende bade
tinstabilisatorer og sektoren for ESBO/estere i forhold til Akzo GmbH og Akzo NV blev taget efter
udlgbet af den i neevnte forordnings artikel 25, stk. 1, fastsatte frist.

Det skal i den anledning bemeerkes, at den indtreedelse af foreeldelse, der er fastsat i artikel 25 i
forordning nr. 1/2003, ikke bevirker, at eksistensen af en overtraedelse slettes, eller at Kommissionen
forhindres i i en afgorelse at fastsla et ansvar for en siddan overtreedelse (jf. i denne retning dom af
6.10.2005, Sumitomo Chemical og Sumika Fine Chemicals mod Kommissionen, T-22/02 og T-23/02,
Sml., EU:T:2005:349, preemis 60-63), men udelukkende, at de, som drager fordel heraf, slipper for
retsforfolgning med henblik pa péleggelse af sanktioner (jf. i denne retning dom af 27.6.2012, Bolloré
mod Kommissionen, T-372/10, Sml., EU:T:2012:325, preemis 194).

Det fremgar endvidere af en ordlyds-, formals- og sammenhsengsfortolkning af artikel 25 i forordning
nr. 1/2003, at indtreedelsen af foreldelse i henhold til artikel 25, stk. 1 — i lighed med de individuelle
processuelle garantier, sasom retten til forsvar og nedvendigheden af, at Kommissionen fremsender
bade en klagepunktsmeddelelse og en afgorelse om paleeggelse af sddanne sanktioner til den berorte
juridiske person (jf. i denne retning dom af 10.9.2009, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
C-97/08 P, Sml., EU:C:2009:536, preemis 57 og 59) — er til gavn for og kan paberéabes seerskilt af hver
af de juridiske personer, nir de er genstand for Kommissionens retsforfelgninger. Det er saledes
allerede blevet anerkendt i retspraksis, at det forhold alene, at et datterselskab i en selskabskoncern,
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set som en gkonomisk enhed, drager fordel af udlobet af foraeldelsesfristen, ikke har til folge, at der
rejses tvivl om moderselskabets ansvar, og at retsforfelgninger af moderselskabet forhindres (jf. i
denne retning dom Bolloré mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 125, EU:T:2012:325,
preemis 193-196, som pa dette punkt ikke blev eendret ved dom af 8.5.2014, Bolloré mod
Kommissionen, C-414/12 P, EU:C:2014:301, preemis 109).

Denne vurdering modsiges ikke af anvendelsen i artikel 25, stk. 3 og 4, i forordning nr. 1/2003 af
begrebet virksomhed som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, som alene tilsigter at definere de
handlinger, der afbryder foreeldelsesfristen, sivel som omfanget af deres virkninger i forhold til
samtlige de virksomheder og virksomhedssammenslutninger, der har deltaget i overtraedelsen, dvs.
herunder de juridiske personer, som udger disse (jf. i denne retning dom Bolloré mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 125, EU:T:2012:325, preemis 198 ff.).

Det folger heraf, at Akzo GmbH og Akzo BV i den foreliggende sag — selv om de forblev fulde
medlemmer af Akzo-koncernen - til forskel fra Akzo Nobel lovligt kunne paberabe sig udlebet af
foraeldelsesfristen for deres vedkommende.

Folgelig ma der gives sagsogerne medhold i de klagepunkter, som de har fremsat pad grundlag af
artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1/2003, hvorfor den anfaegtede beslutnings artikel 2,
punkt 4, 6, 21 og 23, skal annulleres, for si vidt som Akzo GmbH og Akzo BV er blevet palagt beder
vedrerende den forste overtreedelsesperiode, mens klagepunkterne i evrigt forkastes.

[udelades]

Il —Det andet anbringende om, at der er sket en tilsidescettelse af princippet om almindelig omhu i
forvaltningen og af princippet om overholdelse af en rimelig frist [udelades]

B - Det andet anbringende, for sdi vidt som det er fremsat med henblik pd en omgorelse af den
anfeegtede beslutning

Sagsogerne har inden for rammerne af det andet anbringende om, at der er sket tilsideseettelser af
princippet om almindelig omhu i forvaltningen og af princippet om overholdelse af en rimelig frist,
nedlagt subsidieer pastand om en omgerelse af den anfeegtede beslutning, dvs. om nedseettelse af de
beder, som sagsegerne er blevet palagt.

1. Parternes argumenter

Sagsogerne er af den opfattelse, at selv om Retten matte finde, at tilsideseettelserne af princippet om
almindelig omhu i forvaltningen og af princippet om overholdelse af en rimelig frist ikke har
afstedkommet en tilsideseettelse af deres ret til forsvar, saledes at dette anbringende ikke kan
begrunde, at den anfeegtede beslutning annulleres i sin helhed, bor Retten tage hensyn til de neevnte
tilsideseettelser og under udevelsen af sin fulde provelsesret foretage en betydelig nedseettelse af de
pélagte boder, eller i det mindste nedsette dem med 1% i lighed med, hvad Kommissionen i den
anfeegtede beslutning har gjort i forhold til alle de gvrige virksomheder.

Sagsegerne har i den forbindelse anfort, at Kommissionen ved — under tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet — ikke at have indremmet dem en nedseettelse pa 1% synes at have palagt
dem en sanktion pa en diskriminerende made for at have gjort deres rettigheder geeldende i
forbindelse med Akzo-retssagen, hvilket er i modstrid med princippet om effektiv retsbeskyttelse og
vil afskreekke de virksomheder, der er involveret i andre sager, fra i samme grad at gore deres
rettigheder geeldende.

ECLILEU:T:2015:506 11
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Kommissionen har anfort, at de anvendte nedseettelser udgjorde en kompensationsforanstaltning for de
ovrige virksomheder, som havde mattet afvente udfaldet af Akzo-retssagen, hvilke virksomheder
befandt sig i en anderledes situation end sagsegerne, derved, at disse sidstneevnte havde givet
anledning til Akzo-retssagen. Desuden ville det ud fra et praktisk synspunkt abenbart ikke veere
plausibelt at antyde, at en undladelse af at meddele en undtagelsesvis nedseettelse pd 1% af storrelsen
af den sanktion, som sagsegerne er blevet pélagt i den foreliggende sag, skulle have nogen som helst
afskreekkende virkning pa viljen hos andre sagsegere, der er stillet over for den samme situation, til at
udove deres rettigheder i andre sager.

2. Rettens bemerkninger

Sagsogerne har inden for rammerne af det andet anbringende om, at der er sket tilsideseettelser af
princippet om almindelig omhu i forvaltningen og af princippet om overholdelse af en rimelig frist,
nedlagt subsidieer pastand om en omgerelse af den anfegtede beslutning, dvs. om nedszeettelse af de
beder, som sagsegerne er blevet palagt.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at safremt der ikke foreligger en tilsideseettelse af retten til forsvar
som folge af varigheden af den administrative procedure, kan en tilsideseettelse af princippet om
overholdelse af en rimelig frist medfeore, at Retten under udevelsen af sin fulde provelsesret nedseetter
de palagte boder (dom af 6.2.2014, AC-Treuhand mod Kommissionen, T-27/10, Sml., under appel,
EU:T:2014:59, preemis 278).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at Kommissionen ikke har bestridt den urimeligt lange
varighed af den administrative procedure, idet den i den anfaegtede beslutning selv nedsatte storrelsen
af de bader, der blev palagt alle de involverede virksomheder med undtagelse af sagsegerne.

Som begrundelse for denne forskelsbehandling har Kommissionen gjort geeldende, at der forela en
forskel i de objektivt sammenlignelige situationer, derved at det var sagsegerne, der — i modseetning til
de ovrige virksomheder — havde givet anledning til Akzo-retssagen.

Denne begrundelse kan ikke accepteres.

Uafheengigt af sporgsmalet om, hvorvidt andre virksomheder matte blive afskreekket fra ved sagsanleeg
at gore deres rettigheder geldende, selv om de er involveret i en kommissionsundersegelse for
overtraedelse af konkurrencereglerne, viser Kommissionens argumentation sig séiledes at veere
uforenelig med princippet om effektiv retsbeskyttelse.

Ved at have indremmet alle de gvrige involverede virksomheder en nedsettelse af de palagte beder
som folge af varigheden af den administrative procedure, men ikke sagsogerne, alene pa grund af
Akzo-retssagen, som det fremgar af 771. og 772. betragtning til den anfegtede beslutning, har
Kommissionen folgelig behaeftet denne beslutning med en uberettiget forskelsbehandling.

Retten finder derfor under udevelsen af sin fulde provelsesret, at storrelsen af de sagsegerne pélagte
bader skal nedseettes med 1%.

Det samlede belgb for de beder, der er palagt i artikel 2, punkt 1-7 og 18-24, dvs. 40,6 mio. EUR for
Akzo Nobel og 12,002 mio. EUR for Akcros, nedseettes folgelig til 40,194 mio. EUR for Akzo Nobel
og til 11,881980 mio. EUR for Akcros.

[udelades]
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement pélegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

I den foreliggende sag har Retten imidlertid delvis taget sagsogernes pastande til folge.

Henset til omstendighederne i den foreliggende sag bestemmes det folgelig, at Kommissionen betaler

to femtedele af de omkostninger, som er atholdt af sagsegerne, og beaerer tre femtedele af sine egne

omkostninger. Sagsogerne baerer tre femtedele af deres egne omkostninger og betaler to femtedele af

Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Artikel 2, punkt 4, 6, 21 og 23, i Kommissionens beslutning K(2009) 8682 endelig af
11. november 2009 om en procedure i henhold til artikel 81 EF og artikel 53 i EQS-aftalen
(sag COMP/38589 — Varmestabilisatorer) annulleres, for sa vidt som Akzo Nobel Chemicals
GmbH og Akzo Nobel Chemicals BV er blevet palagt bader.

2) Det samlede beleb for de boder, der er palagt i artikel 2, punkt 1-7 og 18-24, i beslutning
K(2009) 8682 endelig, nedsettes til 40,194 mio. EUR for Akzo Nobel NV og til 11,881980
mio. EUR for Akcros Chemicals Ltd.

3) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

4) Kommissionen betaler to femtedele af de omkostninger, som er afholdt af Akzo Nobel, Akzo
Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV og Akcros Chemicals, og beerer tre
femtedele af sine egne omkostninger. Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo

Nobel Chemicals BV og Akcros Chemicals beerer tre femtedele af deres egne omkostninger
og betaler to femtedele af Kommissionens omkostninger.

Prek Labucka Kreuschitz
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 2015.

Underskrifter
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