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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS DOM (Anden Afdeling)
11. juli 2012

Sag F-85/10

Al
mod
Den Europiske Unions Domstol

»Personalesag — midlertidigt ansatte — intern udveelgelsesprove — udelukkelse fra udveelgelsesproven
som folge af det opnaede resultat ved den forste skriftlige prove — fornyet vurdering —
ligebehandling — konvertering af den tidsbegreensede kontrakt til en tidsubegreenset kontrakt —
ikke forleengelse af en tidsbegraenset kontrakt som midlertidigt ansat — annullationssegsmal —
erstatningssegsmal«

Angaende: Sogsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF, som finder anvendelse pa
Euratom-traktaten i henhold til denne traktats artikel 106a, hvorunder AI i det
veesentlige dels har nedlagt pastand om annullation af den afgerelse, hvorved
udveelgelseskomitéen for den interne udveelgelsesprove nr. CJ 12/09, der var organiseret af
Domstolen, ikke tildelte ham de 20 point, der kreeves som minimum ved den forste
obligatoriske skriftlige prove, dels en pastand om, at Domstolens afgorelse om ikke at
forleenge hans kontrakt om midlertidig anseettelse annulleres, og at Domstolen tilpligtes
at betale Al erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, han angiveligt har

lidt.

Udfald: Den Europeeiske Unions Domstol frifindes. Al beerer sine egne omkostninger og betaler
Domstolens omkostninger.

Sammendrag

1. Tjenestemcend — udvcelgelsesprove — udvcelgelseskomité — sammenscetning — tilstreekkelig stabilitet
til at sikre ansogerne en sammenhcengende bedommelse
(Tjenestemandsvedteegten, bilag 111, art. 3)

2. Tjenestemcend — udveelgelsesprove — princippet om udvcelgelseskomitéens upartiskhed —
kendskab mellem et medlem af en udvcelgelseskomité og en ansoger — risiko for en interessekonflikt i
tilfeelde af et tjenstligt forhold mellem et medlem af komitéen og en ansoger — foreligger ikke
(Tjenestemandsvedtcegten, art. 11a)

3. Tjenestemcend — udvcelgelsesprove — udveelgelseskomité — afslag pd ansogning —
begrundelsespligt — rcekkevidde — overholdelse af princippet om den fortrolige karakter af
udveelgelseskomitéens arbejde

(Tjenestemandsvedteegten, bilag III, art. 6)
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4. Tjenestemcend — —  udvcelgelsesprove ~ —  vurdering  af  ansogernes  egnethed — —
udvcelgelseskomitéens skonsbefojelse — domstolsprovelse — greenser
(Tjenestemandsvedteegten, bilag 111)

5. Tjenestemcend — midlertidigt ansatte — midlertidigt ansatte, der henhorer under artikel 2, litra b), i
anscettelsesvilkdarene for de ovrige ansatte — forleengelse med tidsbegrcenset varighed efter den forste
forleengelse af kontrakten — cendring af en tidsbegreenset kontrakt til en tidsubegrcenset kontrakt —
ikke omfattet

[Vilkdarene for de ovrige ansatte, art. 2, litra b), og art. 8, stk. 2]

6. Tjenestemcend — anscettelsesvilkdr for de ovrige ansatte — foranstaltninger, der har til formdl at
forhindre — misbrug  ved anvendelse af flere pd  hinanden  folgende  tidsbegrcensende
anscettelseskontrakter — maksimal samlet varighed af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede
anscettelseskontrakter eller anscettelsesforhold — sanktionering af misbrug af sidanne kontrakter —
ikke krcenkelse af formdlet med og minimumsbestemmelserne i rammeaftalen mellem EFS, UNICE og
CEEP om tidsbegreenset anscettelse

[Art. 288, stk. 2, TEUF; vilkdrene for de ovrige ansatte, art. 2, litra b), og art. 8, stk. 2; Rddets direktiv
1999/70, bilag, § 5, stk. 1]

7. Tjenestemcend — midlertidigt ansatte — anscettelse — forleengelse af en tidsbegrcenset kontrakt —
administrationens skonsbefojelse — domstolsprovelse — greenser — dbenbart urigtigt skon — begreb
[Anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, art. 8, og art. 47, stk. 1, litra b)]

8. Tjenestemeend — midlertidigt ansatte — anscettelse — forleengelse af en tidsbegreenset kontrakt —
administrationens skonsbefojelse — administrationens omsorgspligt — hensyn til den pdgeeldende
ansattes interesser

(Anscettelsesvilkarene for de ovrige ansatte, art. 47)

9. Socialpolitik — mandlige og kvindelige arbejdstagere — adgang til beskeeftigelse og arbejdsvilkar —
ligebehandling —  direktiv  2006/54 —  beskyttelse ~mod  gengeeldelsesforanstaltninger ——
anvendelsesomrdde

(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54, art. 1 og 24)

1. Der skal ikke tages hensyn til, om suppleanten er til stede, nar stabiliteten i udveelgelseskomitéens
sammensetning skal vurderes, hvis alle udveelgelseskomitéens ordinere medlemmer har veeret til
stede under alle proverne. Stabiliteten i sammenseetningen af en udveelgelseskomité er sikret, nér
arbejdet med rettelsen af de skriftlige prover og atholdelsen af de mundtlige prover samt de
overvejelser, der omhandler proverne, foretages af alle udveelgelseskomitéens ordinsere medlemmer.

(jf. preemis 59)
Henvisning til:

Retten i Forste Instans: 7. februar 2002. sag T-193/00, Felix mod Kommissionen, praemis 37

2. Den omsteendighed, at et medlem af udveelgelseskomitéen og en ansgger kender hinanden, er ikke i
sig selv tilstreekkelig til at bevise, at dette medlem har en »personlig interesse, navnlig familiemaessig
eller finansiel« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i vedtaegtens artikel 11a, der som sadan kan
bringe hans upartiskhed i fare. Den omsteendighed, at et medlem af udveelgelseskomitéen kender en af
anspgerne personligt, indebeerer ikke nedvendigvis, at dette medlem vil have en forudfattet positiv
mening om denne ansggers preestation.
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Nar et medlem af en udveelgelseskomité deltager i vurderingen af en anseger, der arbejder eller har
arbejdet i den samme enhed eller det samme kontor som den pageldende anseger, medforer dette
ikke i sig selv, at dette medlems uafheengighed er i fare og dermed hans upartiskhed.

(jf. preemis 80 og 81)
Henvisning til:
Retten i Forste Instans: 12. marts 2008, sag T-100/04, Giannini mod Kommissionen, praemis 223

Personaleretten: 30. april 2008, sag F-16/07, Dragoman mod Kommissionen, preemis 41

3. Pligten til at begrunde en bebyrdende afgorelse har til formal dels at give afgorelsens adressat de
oplysninger, der er tilstreekkelige til at fastsla, om afgorelsen er korrekt, dels at muliggere en
domstolskontrol. Hvad angar afgerelser truffet af en udveelgelseskomité ma hensynet til opfyldelsen af
denne pligt dog afvejes med hensynet til en overholdelse af princippet om den fortrolige karakter af
udveelgelseskomitéens arbejde i henhold til artikel 6 i bilag III til vedteegten. Dette princip er séledes
til hinder for, dels at der videregives oplysninger om de enkelte komitémedlemmers stillingtagen, dels
at der afslgres forhold, der angar en vurdering af de enkelte ansegere eller af disse indbyrdes. Der ma
herefter ved kravet om, at en udveelgelseskomités afgerelser skal begrundes, tages hensyn til karakteren
af det pageeldende arbejde, der i almindelighed bestér af mindst to adskilte stadier, nemlig for det forste
vurderingen af ansegningerne for at udskille de ansogere, der skal gives adgang til udveelgelsesproven,
og for det andet vurderingen af ansegernes egnethed til at bekleede stillingerne med henblik pa at
opstille en liste over egnede ansggere. Hvad angar det andet stadium af udveelgelseskomitéens arbejde
er dette forst og fremmest af sammenlignende karakter og er af denne grund omgeerdet med den
fortrolighed, der er forbundet med dette arbejde. De bedommelseskriterier, som udveelgelseskomitéen
fastleegger forud for preverne, er en uadskillelig del af de sammenlignende bedeommelser, som
komitéen foretager af de forskellige ansegeres kvalifikationer. Disse kriterier er derfor pa samme made
som komitéens bedommelser omfattet af princippet om den fortrolige karakter af
udveelgelseskomitéens arbejde. Udveelgelseskomitéens sammenlignende bedgmmelser afspejles i de
karakterer, som komitéen giver ansegerne. Disse karakterer er udtryk for de vurderinger af de enkelte
anspgere, som foretages af udvelgelseskomitéen. Nar henses til den fortrolighed, der ber veere
forbundet med udveelgelseskomitéens arbejde, udger en meddelelse om de for de forskellige prover
opnaede karakterer en tilstraekkelig begrundelse af komitéens afggrelser. En sadan begrundelse strider
ikke mod ansegernes rettigheder.

Henset endvidere til det vide skon, som en udvelgelseskomité rader over ved bedemmelsen af
resultaterne af proverne i en udvelgelsesprove, kan udveelgelseskomitéen ikke veere forpligtet til, nér
den begrunder, hvorfor en anseger ikke har bestdet en prove, neermere at angive, hvilke af ansegerens
svar der var fundet at veere utilstreekkelige, eller til at forklare, hvorfor disse svar var fundet
utilstraekkelige. En sadan grad af begrundelse er ikke nedvendig for, at Unionens retsinstanser kan
udove deres retlige kontrol og dermed for at gere det muligt for ansegeren at vurdere, om han skal
indgive en klage eller i givet fald anleegge sag.

(jf. preemis 91-93 og 115)
Henvisning til:
Domstolen: 4. juli 1996, sag C-254/95 P, Parlamentet mod Innamorati, preemis 29
Retten i Forste Instans: 14. juli 1995, sag T-291/94, Pimley-Smith mod Kommissionen, preemis 63 og 64; 27. marts
2003, sag T-33/00, Martinez Péramo m.fl. mod Kommissionen, preemis 48; 19. februar 2004, sag T-19/03,

Konstantopoulou mod Domstolen, premis 33 og 34

Personaleretten: Dragoman mod Kommissionen, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis
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4. De vurderinger, som en udveelgelseskomité foretager, nar den bedemmer ansggernes kundskaber og
kvalifikationer, er udtryk for en veerdiladet vurdering af hver ansegers preestation ved preven, og de
indgar i udveelgelseskomitéens vide sken. De kan ikke efterproves af Unionens retsinstanser,
medmindre der foreligger en dbenbar tilsideseettelse af de regler, som geelder for udveelgelseskomitéens
arbejde. Unionens retsinstanser skal nemlig ikke erstatte deres egen vurdering med
udveelgelseskomitéens.

(jf. preemis 109)
Henvisning til:

Retten i Forste Instans: Giannini mod Kommissionen, preemis 275

5. Selv. om den anden og den tredje forlengelse af en kontrakt om midlertidig anseettelse som
omhandlet i artikel 2, litra b), i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte er foretaget i strid med disse
vilkars artikel 8, stk. 2, medferer en sadan tilsideseettelse ikke, at en tidsbegreenset kontrakt eendres til
en tidsubegreenset kontrakt. Det fremgar nemlig klart af artikel 8, stk. 2, i anseaettelsesvilkarene for de
ovrige ansatte, at en ansaettelseskontrakt med henblik pa midlertidig anseettelse som omhandlet i de
neevnte vilkars artikel 2, litra b), alene kan veere af midlertidig karakter, og at en eendring af den
tidsbegreensede kontrakt til en tidsubegreenset kontrakt ikke er fastsat i bestemmelsen.

(jf. preemis 130)

6. For sa vidt angar rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er vedheeftet som bilag til
direktiv 1999/70 om den rammeaftale, der er indgaet mellem EFS, UNICE og CEEP om tidsbegreenset
anseettelse, og iseer aftalens § 5, stk. 1, har dels Unionens lovgiver i forbindelse med, at den udever sin
lovgivningskompetence med henblik pa at fastseette anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte, dels den
myndighed, der har kompetence til at indga anseettelseskontrakterne, i dennes udovelse af det vide
sken, der tilkommer den inden for rammerne af anseettelsesvilkdrenes bestemmelser, pligt til, nar de
vedtager eller gennemforer bestemmelser, der regulerer forholdet mellem Unionen og dens ansatte, at
forhindre rettighedsmisbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter.

Selv om lovgiver har pligt til effektivt at forhindre den myndighed, der har kompetence til at indga
anseettelseskontrakterne, i at misbruge anvendelsen af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at denne i henhold til artikel 288,
stk. 2, TEUF frit kan veelge de bedst egnede former og midler i denne henseende. Overholdelsen af
denne forpligtelse paleegger ikke lovgiver at vedtage bestemmelser om, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter kan eendres til tidsubegreensede anszettelseskontrakter, nar de péageeldende
bestemmelser i det mindste omfatter foranstaltninger, der har til formal effektivt at forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter samt
foranstaltninger, der gor det muligt at sanktionere et sadant misbrug pa behorig vis og samtidig
opveje det tab, som den bergrte har lidt.

Artikel 8, stk. 2, i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte kreenker ikke formalet med og
minimumsbestemmelserne i rammeaftalen, idet den fastsetter en af de foranstaltninger, der er
opregnet i rammeaftalens § 5, og idet den omstendighed, at den ikke neevner andre foranstaltninger,
ikke er til hinder for, at et eventuelt misbrug sanktioneres.

(jf. preemis 136-140)
Henvisning til:

Retten: 21. september 2011, sag T-325/09 P, Adjemian m.fl. mod Kommissionen, preemis 58, 61 og 66

4 ECLLEU:F:2012:97



SAMMENDRAG - SAG F-85/10
AI MOD DOMSTOLEN

7. Administrationen har et vidt sken pa omradet for forleengelse af kontrakter og ved organisationen af
dens tjenestegrene, alt efter de opgaver, som er overdraget den, og — under hensyntagen til disse
opgaver — ved placeringen af det personale, som den har til radighed, dog pa den betingelse, at denne
placering sker i tjenestens interesse og med respekt af stillingernes ligeveerdighed. Derfor ber den
kontrol, som Unionens retsinstanser foretager, begreenses til sporgsmélet om, hvorvidt
administrationen pa baggrund af den fulgte fremgangsmade og de forhold, den kan have lagt til grund
for vurderingen, kan antages at have holdt sig inden for de greenser, som ikke kan anfaegtes, og ikke har
anvendt sine befgjelser abenbart fejlagtigt.

En fejl er kun abenbar, nir den umiddelbart og tydeligt kan konstateres pa baggrund af de kriterier,
som lovgiver har ensket skal anvendes ved administrationens udevelse af sit sken. For at godtgere, at
administrationen har anlagt et abenbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske omstendigheder,
der kan begrunde, at en afgorelse, der er truffet pa grundlag af denne vurdering, annulleres,
forudseettes det, at de beviser, som det pahviler sagsogeren at fremleegge, skal veere tilstraekkelige til at
bevirke, at de vurderinger, administrationen har lagt til grund, bliver usandsynlige.

(jf. preemis 152 og 153)
Henvisning til:

Retten i Forste Instans: 12. december 1996, sag T-380/94, AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, preemis 59;
12. februar 2008, sag T-289/03, BUPA m.fl. mod Kommissionen, preemis 221

Personaleretten: 24. marts 2011, sag F-104/09, Canga Fano mod Radet, preemis 35, som i gjeblikket verserer for
Retten, sag T-281/11P; 13. juni 2012, sag F-105/11, Davids mod Kommissionen, preemis 38 og den deri naevnte
retspraksis

8. Administrationens omsorgspligt i forhold til dens ansatte og princippet om god forvaltningsskik
indebzerer navnlig, at den kompetente myndighed, nar den treeffer afgorelse om forhold vedrerende en
tienestemand eller en midlertidigt ansat, skal tage samtlige omsteendigheder i betragtning, der kan veere
bestemmende for dens afgorelse, og at den herved skal tage hensyn til ikke blot tjenestens, men tillige
til den pageeldende tjenestemands eller den midlertidigt ansattes interesse.

I denne henseende er administrationen ikke forpligtet til at tilbyde en midlertidigt ansat en anden
stilling, nar den pageeldendes anses for at yde en utilstreekkelig faglig indsats. S& meget desto mere har
administrationen ikke pligt til at forleenge en midlertidigt ansats kontrakt, nar den pégeeldendes faglige
indsats er fundet utilfredsstillende.

Selv om forvaltningens omsorgspligt indebeerer, at den kompetente myndighed er forpligtet til, nar den
vurderer tjenestens interesse, at tage hensyn til alle de forhold, der kan pavirke dens afgorelse,
herunder den pageldende ansattes interesse, kan hensynet til den ansattes personlige interesser
imidlertid ikke indebeere et forbud mod, at den kompetente myndighed ikke forleenger en
tidsbegreenset kontrakt til trods for den ansattes indsigelse herimod, hvis det er pakreevet i tjenestens
interesse.

(jf. preemis 166-168)
Henvisning til:
Retten i Forste Instans: 6. februar 2003, sag T-7/01, Pyres mod Kommissionen, preemis 51 og 87
Personaleretten: 27. november 2008, sag F-35/07, Klug mod EMEA, preemis 67 og 79 og den deri neaevnte retspraksis;

7. juli 2010, forenede sager F-116/07, F-13/08 og F-31/08, Tomas mod Parlamentet, preemis 166; 4. februar 2011, sag
F-54/10, Verheyden mod Kommissionen, premis 37
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9. Artikel 24 i direktiv 2006/54 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes i lyset af
direktivets formal, som ifplge dettes artikel 1 er at sikre gennemforelsen af princippet om lige
muligheder for og lige behandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv.
Det har derfor til formal at beskytte mod gengeeldelsesforanstaltninger, der iveerkseettes af en
arbejdsgiver som reaktion mod klager eller sagsanleeg med henblik pa overholdelse princippet om lige
behandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv.

(jf. preemis 184)
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