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W Samling af Afgerelser

PERSONALERETTENS DOM (Tredje Afdeling)

16. maj 2012*
»Personalesag — bistandspligt — vedteegtens artikel 12a og 24 — psykisk chikane udevet af
den overordnede«
I sag F-42/10,

angdende et sogsmal anlagt i henhold til artikel 270 TFUE, som finder anvendelse pa
Euratom-traktaten i henhold til denne traktats artikel 106a,

Carina Skareby, tjenestemand ved Europa-Kommissionen, Leuven (Belgien), ved advokaterne S.
Rodrigues og C. Bernard-Glanz,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved J. Currall og J. Baquero Cruz, som befuldmeegtigede,
sagsagt,
har
PERSONALERETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af preesidenten, S. Van Raepenbusch (refererende dommer), og dommerne R. Barents og K.
Bradley,

justitssekreteer: W. Hakenberg,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. november 2011,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indgdet til Personalerettens Justitskontor den 3. juni 2010 har Carina Skareby nedlagt
pastand om annullation af Europa-Kommissionens afgerelse af 23. juli 2009 om afslag pa hendes
anspgning om bistand med klage over psykisk chikane og, om fornedent, annullation af
anseettelsesmyndighedens afgerelse af 19. februar 2010 om afslag pa hendes klage.

* Processprog: engelsk.
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Retsforskrifter

Artikel 41, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som vedrgrer »Ret
til god forvaltning«, lyder séaledes:

»Denne ret omfatter navnlig:

a) retten for enhver til at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham/
hende, som matte bergre ham/hende negativt

[...]«
Artikel 12a i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtaegten«) bestemmer:
»1. Tjenestemanden skal afholde sig fra enhver form for psykisk eller seksuel chikane.

2. En tjenestemand, der har veeret offer for psykisk eller seksuel chikane, ma ikke udseettes for
sanktioner fra institutionens side. En tjenestemand, der har afgivet vidnesbyrd om psykisk eller seksuel
chikane, ma ikke udseettes for sanktioner fra institutionens side, forudsat at tjenestemanden har
handlet i god tro.

3. Ved »psykisk chikane« forstas enhver form for misbrug, der over en periode gentagne gange eller
systematisk kommer til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift, som er forseetlige,
og som er et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet.

[...]«

Vedtegtens artikel 24 har, i den affattelse, der var geldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder, folgende ordlyd:

»Feellesskaberne yder deres tjenestemeend bistand, iseer ved retsforfolgning mod personer, der har
fremsat trusler, kreenkelser, injurier, eerergrige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller
formue, rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.

De erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det forseetligt
eller ved grov uagtsomhed, og i det omfang, han ikke kan opna erstatning fra den skadevoldende
person.«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsogeren har veeret tjenestemand ved Den Europeiske Union siden den 1. december 1996. Den
18. april 2003 blev hun ansat ved Kommissionens delegation i Almaty (Kasakhstan). Kirgisistan fik
efterfolgende en sakaldt »regionaliseret« delegation, og sagsegeren blev den 19. april 2004 ansat i
Bisjkek (Kirgisistan). I verbalnoten af 8. juni 2004, hvori hun blev preesenteret for Kirgisistans
udenrigsminister og for det diplomatiske samfund, som arbejdede i dette land, blev det preeciseret,
dels at hun bestred stillingen som »sektionschef med rang af chargé d’affaires ad interim i
delegationschefens fraveer«, idet denne fortsat var akkrediteret til Kirgisistan, dels at »den
regionaliserede delegation i Bisjkek [var] underlagt Kommissionens [regionale] delegation [...] i
Almaty«. I august 2007 vendte sagsegeren tilbage til generaldirektoratet (GD) »Eksterne Forbindelser«
ved Kommissionen i Bruxelles (Belgien).
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Ved skrivelse af 10. november 2008 indgav sagsegeren en ansegning om bistand i henhold til
vedteegtens artikel 24 (herefter »ansegningen om bistand«), hvori hun klagede over at have veeret
udsat for psykisk chikane udevet af hendes to pa hinanden folgende overordnede, som begge to havde
veeret chef for Kommissionens delegation i Kasakhstan (herefter dels »den forste delegationschef«, dels
»den anden delegationschef«). Hun ansegte i denne forbindelse om, at der blev iveerksat en
administrativ undersegelse med det formal at fastsld den pastdede psykiske chikane. Det fremgar af
denne skrivelse, at de faktiske omstendigheder, som blev foreholdt den forste delegationschef,
vedrorte perioden fra april 2003 til september 2005, mens de faktiske omsteendigheder, som blev
foreholdt den anden delegationschef, fandt sted fra oktober 2005 til august 2007, dvs. det tidspunkt,
hvor sagsegeren vendte tilbage til Kommissionens hovedkvarter i Bruxelles.

Ved skrivelse af 28. november 2008 fremsendte sagseogeren supplerende oplysninger vedrgrende
anspgningen om bistand. Hun preeciserede heri bla., at den forste og anden delegationschef
systematisk ignorerede og minimerede hendes rolle ved delegationerne i Almaty og Bisjkek, hvilket
ifolge sagsogeren miskrediterede og ydmygede hende i forhold til hendes forhandlingspartnere i
Kasakhstans og Kirgisistans regeringer, i EU-medlemsstaternes ambassader samt i internationale og
ikke-statslige organisationer i disse lande.

Som folge af sagsogerens ansggning om bistand meddelte Kommissionen hende ved skrivelse af
4. marts 2009, at Kommissionens undersogelses- og disciplineerkontor (IDOC) havde faet mandat til
at indlede en administrativ undersegelse vedrgrende pastandene om psykisk chikane for sa vidt angik
den anden delegationschef. I samme skrivelse underrettede Kommissionen sagsegeren om dens afslag
pé at indlede en sadan undersogelse i forhold til den forste delegationschef med den begrundelse, at
sagsogeren ikke havde indgivet ansegningen om bistand inden for en rimelig frist.

Ved skrivelse af 28. maj 2009 indgav sagsegeren i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, en klage
over Kommissionens afgorelse af 4. marts 2009, for sa vidt som den afslog at indlede en undersogelse
i forhold til den forste delegationschef. Kommissionen afviste denne klage ved afggrelse af 31. juli 2009.
Den 13. november 2009 anlagde sagsogeren et sogsmadl til provelse af fornsevnte afgorelse af 4. marts
2009. Sagsegeren fik medhold i segsmalet, og Personaleretten annullerede det omtvistede afslag (dom
af 8.2.2011, sag F-95/09, Skareby mod Kommissionen, herefter »Skareby-dommenx).

I mellemtiden underrettede Kommissionen ved skrivelse af 23. juli 2009 sagsegeren om IDOC’s
konklusioner i kontorets rapport vedrerende den administrative undersegelse, der var indledt i forhold
til den anden delegationschef (herefter »underseogelsesrapporten«). Ifolge disse konklusioner var den
pastaede chikane ikke blevet godtgjort, og undersegelsen ville blive afsluttet uden disciplineer
forfelgning. I samme skrivelse underrettede Kommissionen ogsa sagsegeren om, at den herefter havde
besluttet ikke at foretage sig yderligere med hensyn til ansggningen om bistand og at henleegge sagen.
Ved skrivelse af 26. oktober 2009 indgav sagsegeren i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, en klage

over Kommissionens afggrelse af 23. juli 2009 om ikke at foretage sig yderligere med hensyn til hendes
ansegning om bistand. Klagen blev afslaet af anseettelsesmyndigheden den 19. februar 2010.

Parternes pastande og retsforhandlingerne
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Kommissionen tilpligtes at fremleegge undersogelsesrapporten med tilherende dokumentation.
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— Kommissionens afggrelse af 23. juli 2009 om afslag pa hendes klage over psykisk chikane i forhold
til den anden delegationschef annulleres, og om forngdent annulleres anseettelsesmyndighedens
afgorelse af 19. februar 2010 om afslag pa hendes klage.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises, eller under alle omsteendigheder frifindes Kommissionen.
— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I steevningen anmodede sagsegeren Personaleretten om at opfordre Kommissionen til at fremlegge
undersogelsesrapporten med tilherende dokumentation med henblik pa at kontrollere, om der rent
faktisk var blevet foretaget en administrativ undersogelse.

Kommissionen erkleerede i sit svarskrift, at det var umuligt for den at fremsende de pageeldende
dokumenter til sagsogeren, fordi de indeholdt oplysninger af personlig karakter, som skulle beskyttes,
og hvis offentliggorelse ville skade tredjemands interesser. Kommissionen oplyste imidlertid, at den
var rede til at fremsende en fortrolig version af disse dokumenter til Personaleretten, hvis denne
anmodede herom ved begrundet kendelse. Kommissionen henledte ikke desto mindre
Personalerettens opmerksomhed pa, at det ville veere vanskeligt for den at udarbejde en ikke-fortrolig
version af naevnte dokumenter, for sd vidt som den angivelige chikane havde fundet sted i en lille
administrativ enhed, sdledes at en overstregning af vidnernes navne ikke forhindrede, at de kunne
identificeres via andre specifikke omstendigheder.

Ved begrundet kendelse af 6. april 2011, truffet i henhold til procesreglementets artikel 44, opfordrede
Personaleretten sagsogeren til at fremseette sine bemaerkninger vedrerende den omstendighed, at
Kommissionen pastod, at undersegelsesrapporten og de dokumenter, hvorpa denne rapport er baseret,
var fortrolige. Ved samme kendelse anmodede Personaleretten Kommissionen om at fremlegge
undersogelsesrapporten og de fornsevnte dokumenter, idet den preeciserede, at hverken sagsegeren
eller hendes advokater ville fa tilladelse til at gennemga disse, i det mindste indtil der var truffet
afgorelse om, hvorvidt de var relevante og fortrolige.

Kommissionen fremsendte undersogelsesrapporten og de kreevede dokumenter ved skrivelse indgaet til
Personalerettens Justitskontor den 18. april 2011, og sagsegeren fremsendte sine bemzerkninger
vedrerende disses eventuelt fortrolige karakter den 26. april 2011.

Efter at Personaleretten havde gjort sig bekendt med undersegelsesrapporten og de ovrige dokumenter,
som Kommissionen havde fremsendt, og henset til de anbringender, der var redegjort for i steevningen,
var det denne rets opfattelse, at alene undersogelsesrapporten var relevant med henblik pa en lgsning
af tvisten. Personaleretten fandt desuden, at denne rapport indeholdt fortrolige oplysninger, for sa vidt
som den var udferdiget efter afslutningen af en undersogelse vedrerende chikane og derfor indeholdt
personlige data — dvs. de atherte personers efternavne, fornavne, stillinger og lgnklasser — som
muliggjorde en identifikation af disse personer. Folgelig besluttede Personaleretten at opfordre
Kommissionen til at fremsende en ikke-fortrolig version af undersogelsesrapporten med udeladelse af
de fornaevnte personlige data til denne og at fremsende denne ikke-fortrolige version til sagsegeren.
Endelig besluttede Personaleretten at tilbagesende de ovrige dokumenter, som Kommissionen havde
fremsendt til Personaleretten med henblik pa opfyldelse af kendelsen af 6. april 2011, til denne.
Personalerettens Justitskontor underrettede parterne om disse forskellige beslutninger ved skrivelse af
31. maj 2011.
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Kommissionen fremsendte en ikke-fortrolig version af undersogelsesrapporten den 7. juni 2011, og
sagsogeren fremsatte sine bemeerkninger hertil ved skrivelse indgaet til Personalerettens Justitskontor
den 15. juli 2011, som var vedlagt tre bilag. Sagsegerens bemeerkninger blev fremsendt til
Kommissionen, som fremsendte sine bemzerkninger hertil den 29. juli 2011, idet den supplerede sine
bemeerkninger ved en skrivelse af 30. august 2011, som var vedlagt flere dokumenter.

Ved skrivelse af 3. oktober 2011 indleverede sagsegeren to dokumenter, som hun i sine bemaerkninger
af 15. juli 2011 havde meddelt ville blive fremlagt.

Sagsogeren blev i den forelgbige retsmoderapport opfordret til under retsmedet at besvare den
afvisningspastand, som Kommissionen havde fremsat i sit svarskrift, og at fremkomme med sine
bemeerkninger til de dokumenter, der var vedlagt Kommissionens skrivelse af 30. august 2011.
Kommissionen blev for sit vedkommende opfordret til under retsmedet at fremkomme med sine
bemeerkninger til de dokumenter, som sagsogeren havde fremsendt til Personaleretten den
28. september 2011.

Om tvistens genstand

Sagsegeren har ud over annullation af Kommissionens afgorelse af 23. juli 2009 om ikke at foretage sig
yderligere med hensyn til ansegningen om bistand nedlagt padstand om annullation af afgerelsen af
19. februar 2010, hvorved hendes klage over nzevnte afgorelse blev afslaet.

Ifolge fast retspraksis har annullationspéastande, der formelt er rettet mod en afgerelse om afslag pa en
klage, i tilfeelde, hvor denne afgorelse er uden selvsteendigt indhold, den virkning retligt at fa provet
den akt, som har veeret genstand for klagen (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.1.1989, sag
293/87, Vainker mod Parlamentet, preemis 8). Da afgorelsen om afslag pa den klage, der blev indgivet
over Kommissionens afgorelse af 23. juli 2009, i det foreliggende tilfeelde er uden selvstendigt
indhold, skal segsmalet anses for rettet alene mod sidstneevnte afgorelse (herefter »den anfaegtede
afgorelse«).

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at spgsmalet skal afvises, da sagsegeren ikke har segsmalsinteresse.
Selv hvis det antages, at sagsogeren far medhold, vil en annullation af den anfegtede afgorelse nemlig
ikke opfylde sagsogerens krav. Den psykiske chikane opherte under alle omstendigheder ved
sagsogerens tilbagevenden til Kommissionens hovedkvarter i Bruxelles i 2007, og sagsegeren har ikke
nedlagt pastand om erstatning for det lidte tab.

Formaélet med segsmalet er reelt at foranledige, at der indledes en ny administrativ undersegelse, som
kan fore til en eventuel disciplineer procedure mod den anden delegationschef eller, i tilfeelde af, at de
faktiske omsteendigheder bevises, at opnd, at Personaleretten fastslar, at der foreligger en sidan
chikane. Hvad angar det forste tilfeelde rdder administrationen imidlertid over et vidt sken med
henblik pa at afgere, om der skal indledes en disciplineer procedure over for en tjenestemand eller ej,
og de gvrige tjenestemeend kan ikke tvinge den til at iveerkseette en sddan procedure. Hvad angar det
andet tilfeelde har sagsogeren ikke den fornedne spgsmalsinteresse, eftersom det ikke tilkommer
Personaleretten i den dispositive del af dens domme at fremkomme med retlige erkleringer eller
konstateringer.

ECLLEU:F:2012:64 5
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Sagsogeren har under retsmedet tilbagevist den af Kommissionen nedlagte afvisningspastand.
Sagsogeren har bla. gjort geeldende, at hendes segsmal har til formal at genoprette hendes veerdighed,
hvilket sker gennem en anerkendelse af, at hun har veeret udsat for psykisk chikane. Sagsogeren er af
den opfattelse, at hun som folge heraf har en personlig interesse i at pastd annullation af den anfegtede
afgorelse, eftersom administrationen i tilfeelde af en annullation neermere bestemt vil veere nodsaget til
at foretage en ny undersogelse af, om hun har veret udsat for en sddan chikane.

Rettens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde har opretholdt den i dens svarskrift
fremforte afvisningspastand til trods for den omstendighed, at Personaleretten forkastede en
tilsvarende afvisningspastand i Skareby-dommen (preemis 22-31), en dom, som blev afsagt for
afholdelsen af retsmedet i denne sag. Under disse omsteendigheder bemeerkes folgende.

Det er ubestridt, at pdstande om annullation af en administrativ retsakt skal afvises i mangel af en reel
og aktuel sogsmalsinteresse, nar en annullation af den omtvistede retsakt ikke vil opfylde den
pageeldendes krav.

I det foreliggende tilfelde er det korrekt, at sagsogeren ikke har nedlagt pastand om erstatning af det
tab, som fulgte af den pastdede chikane. Det er ogsé korrekt, at Kommissionen rader over et skon i
henhold til vedtegtens artikel 86, stk. 2, med hensyn til at iveerkseette en disciplineer procedure.
Endelig er det ubestridt, at den pastadede chikane opherte i august 2007, da sagsegeren vendte tilbage
til Kommissionens hovedkvarter i Bruxelles.

Imidlertid har de ovennsevnte omstendigheder ikke medfort bortfald af segsmalets genstand eller af
sagsogerens interesse i at opnd annullation af den anfegtede afgorelse.

Hvad angér et sa alvorligt spergsmal som psykisk chikane ma det nemlig anerkendes, at det angivelige
offer for en sddan chikane, som anfeegter institutionens afslag pa at imgdekomme den pageeldendes
anspgning om bistand, til trods for de af Kommissionen fremforte betragtninger bevarer den
sogsmalsinteresse, som i retspraksis kreeves som betingelse for at antage en stevning til
realitetsbehandling.

En sadan lesning er pakreevet som folge af den psykisk chikanes alvorlige karakter, idet denne kan have
yderst skadelige virkninger for offerets helbredstilstand. Nar en pensioneret tjenestemands
respektabilitet berettiger hans interesse i at anleegge sag til provelse af afgorelsen om at suspendere
ham, til trods for, at denne afgorelse om suspension nedvendigvis blev opheevet den dag, hvor han
blev pensioneret (Personalerettens dom af 30.11.2009, sag F-80/08, Wenig mod Kommissionen,
preemis 35), ma det samme gelde for en ansat, som heevder at veere offer for psykisk chikane,
uatheengigt af, om en sadan chikane varer ved, eller om den pageldende tjenestemand eller ansatte
fremseetter, har til hensigt at fremseette eller endog kun har ret til at fremseette andre krav, navnlig
erstatningsmeessige, med hensyn til den psykiske chikane, som den pageeldende heevder at veere offer
for. Det tilfojes i denne sammenheeng, at administrationens eventuelle anerkendelse af, at der
foreligger en psykisk chikane, i sig selv kan have en nyttig virkning i forbindelse med
behandlingsprocessen med henblik pa den chikanerede persons restituering.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Kommissionens afvisningspastand ber forkastes.
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Om realiteten

Sagsegeren har til stotte for sin pastand om annullation af den anfegtede afgorelse fremsat tre
anbringender, det forste om tilsidesaettelse af retten til forsvar og af retten til god forvaltning, det
andet om tilsideseettelse af vedteegtens artikel 12a, stk. 3, og det tredje om, at der er anlagt abenbart
urigtige skon, og at der er sket tilsideseettelse af begrundelsespligten, af omsorgspligten og af
bistandspligten.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af retten til forsvar og af retten til god forvaltning

Det fremgar af sagsegerens forskellige processkrifter, at det forste anbringende bestar af to led. I det
forste led bestrider sagsogeren, at den af IDOC foretagne administrative undersegelse var
fyldestgorende, mens hun i det andet led pa grundlag af retten til forsvar og princippet om god
forvaltning kritiserer, at hun ikke var tilstreekkeligt impliceret i proceduren.

Det forste anbringendes forste led om, at den administrative undersegelse ikke var fyldestgerende

Sagsogeren betvivlede for det forste i sin stevning, da hun endnu ikke havde modtaget
undersogelsesrapporten, at der rent faktisk var blevet gennemfort en undersegelse.

Sagsogeren har i sine bemeerkninger til undersogelsesrapporten, som Kommissionen fremsendte i en
ikke-fortrolig version efter Rettens kendelse af 6. april 2011 (preemis 16 ff. ovenfor), gjort geeldende, at
neevnte rapport afslorer, at undersegelsen ikke har veret indgdende nok og har manglet objektivitet og
uafheengighed. Sagsogeren har til stotte for denne pastand anfert, at der blot blev athert fire vidner ud
af de omkring 30, som var blevet foresliet athert i ansegningen om bistand. Desuden indeholdt
undersogelsesrapporten ingen henvisning til de preecise eksempler pa chikane, som var beskrevet i
ansegningen om bistand, og det fremgér ikke af denne rapport, at disse eksempler har veeret genstand
for nogen undersogelse fra IDOC’s side. Endvidere er IDOC’s beskrivelse af visse faktiske
omstendigheder partisk. Undersogelsesrapporten er ligeledes inkonsekvent og selvmodsigende.
Endelig rejser den omstendighed, at udtalelserne fra vidne C refereres snart pa fransk, snart pa
engelsk, tvivl om den pageldende vidneforklaring, og vidne A og B’s fremstilling af de faktiske
omsteendigheder indeholder fejl, som rejser tvivl om deres troveerdighed.

I denne forbindelse bemaerkes, at IDOC rader over et vidt sken for si vidt angar gennemforelsen af de
administrative undersogelser, som overlades til kontoret (jf. i denne retning Personalerettens dom af
13.1.2010, forenede sager F-124/05 og F-96/06, A og G mod Kommissionen, preemis 173). Eftersom
denne tjenestegrens ressourcer er begrensede, tilkommer det navnlig IDOC at behandle de sager, som
indbringes for kontoret, pa en forholdsmeessig made, dvs. navnlig pa en made, som gor det muligt for
IDOC at tildele hver sag en rimelig del af den tid, kontoret rader over. I gvrigt rader IDOC ligeledes
over et vidt sken med hensyn til at vurdere kvaliteten og anvendeligheden af samarbejdet med vidner.

Folgelig kunne IDOC i det foreliggende tilfeelde beslutte kun at athere nogle fa vidner blandt dem, som
sagsogeren havde foreslaet athert. Endvidere er der intet i den for Personaleretten forelagte sag, som
gor det muligt at antage, at IDOC’s valg har veeret partisk eller har skadet kvaliteten af
efterforskningen. Hvad angar sagsegerens kritik af vidne C’s udtalelser ses det ikke, hvorledes den
omsteendighed, at dette vidnes udtalelser blev refereret snart pa fransk, snart pa engelsk, rejser tvivl om
disse. Hvad angar sagsegerens fraveer, som vidnerne henviser til, bestyrkes dette af dokumenter
fremlagt af Kommissionen, siledes at neevnte vidners troveerdighed ikke kan anfegtes med den
begrundelse, at deres forklaringer er ungjagtige pa dette punkt.

I ovrigt fremgar det af de spergsmal, der bergres i undersogelsesrapporten, at IDOC ikke har undladt

at undersoge de klagepunkter om chikane, som sagsegeren i det veesentlige har paberabt sig, selv om
neevnte rapport som bemeerket af sagsogeren ikke omhandler alle de specifikke »eksempler«, som hun
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har opremset i ansggningen om bistand. Saledes har IDOC rent faktisk undersegt spergsmalet om de
instrukser, som den anden delegationschef gav hende gennem underordnede, sporgsmalet om,
hvorvidt han havde forhindret hende i at udarbejde rapporter om den politiske situation i Kirgisistan,
og problemet om hendes deltagelse i megderne med Kirgisistans donorlande.

Dernzest er praesentationen af de faktiske omsteendigheder i undersegelsesrapporten ikke partisk. Hvad
saledes angar den omsteendighed, at sagsogeren efter i 2005 at have beklaget sig til en fortrolig over, at
den forste delegationschef chikanerede hende, ikke forfulgte sin klage, efter at denne person fandt, at
hendes overordnedes opfersel 1& inden for, hvad det matte betegnes som normalt, indskreenker
undersogelsesrapporten sig til i det veesentlige til at gengive sagsogerens egne udtalelser i det
supplerende bilag til ansegningen om bistand af 28. november 2008.

Undersogelsesrapporten synes heller ikke at veere selvmodsigende. Mens vidne B udtalte, at den
normale arbejdsmetode for den anden delegationschef var at videregive instrukser gennem
underordnede, var IDOC saledes berettiget til at antage, at selv om sidstnevnte brugte denne
fremgangsmade over for alle de ansatte under hans ledelse, var denne adfeerd imidlertid kun
lejlighedsvis, idet det fremgik af de forskellige indhentede udtalelser, at den anden delegationschef kun
handlede saledes i hastesager, i tilfeelde af mindre spergsmal, og nar den pégeeldende var fraveerende.
Desuden er der ingen modstrid mellem, pa den ene side, den erkleering, der er indeholdt i sagsegerens
bedommelsesrapport for 2006, hvorefter hun hyppigt og regelmeessigt udarbejdede rapporter om den
politiske situation i Kirgisistan, og, pa den anden side, den omstendighed, at det af
undersogelsesrapporten fremgér, at neevnte rapporter, som var bestemt for Kommissionens
tienestegrene i Bruxelles, blev udarbejdet i Almaty pa grundlag af sagsegerens bidrag. I evrigt
bekreeftes sidstneevntes begreensede rolle i forbindelse med udarbejdelsen af neevnte rapporter af vidne
C og af sagsogeren selv.

Endelig kan det ikke af den omstendighed, at vidneforklaringer fremlagt af sagsogeren bekreefter, at
hun pé fyldestgorende vis repreesenterede Kommissionen pa meder atholdt af Kirgisistans donorlande,
udledes, at den af IDOC foretagne undersogelse var userigs. Disse forskellige vidneforklaringer viser
nemlig klart sagsegerens kompetence som chargé d’affaires ad interim samt hendes troveerdighed som
repreesentant for Kommissionen og modsiger den anden delegationschefs udtalelse om, at »alle
Kirgisistans andre donorer havde den [modsatte] opfattelse«. IDOC indskreenkede sig imidlertid ikke
til at notere sig udtalelserne fra den anden delegationschef. Kontoret indhentede andre
vidneforklaringer, som understregede den »generelle kontekst«, nemlig at det var umuligt for
sagsogeren at deltage i alle de officielle begivenheder og at varetage alle de opgaver, som pahvilede
hende, navnlig som folge af hendes fraveer pa et tidspunkt, hvor institutionen skulle forberede sin
strategi pa de forneevnte meder mellem donorlandene.

Henset til det foregaende og til de af parterne fremlagte dokumenter er Personaleretten, som finder, at
sagen er tilstreekkeligt oplyst, af den opfattelse, dels at klagepunktet om, at IDOC’s undersogelse ikke er
fyldestgorende, er ubegrundet, dels at det er uforngdent at efterkomme sagsegerens krav, som anfort i
hendes bemeerkninger til undersegelsesrapporten, om, for det forste, at Personaleretten indhenter
vidneforklaringer fra repreesentanter for internationale organisationer, ikke-statslige organisationer eller
medlemsstater, eller at den i det mindste udsperger Kommissionen om de grunde, som har fort til, at
IDOC har foretaget en udveelgelse blandt de vidner, som hun havde foreslaet blev athert, for det andet,
at den tilpligter Kommissionen at fremleegge de sporgsmal, som blev stillet vidnerne, og for det tredje,
at den indhenter vidneforklaringer fra de personer, hvis udtalelser hun har bilagt neevnte
bemaerkninger.
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Det forste anbringendes andet led om tilsideseettelse af retten til forsvar og af princippet om god
forvaltning

Sagsogeren har under paberabelse af, at der er sket tilsideseettelse af retten til forsvar og af »kravene
om god forvaltning«, som hun udleder af artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret om grundleggende
rettigheder, anfort, at hun burde have haft adgang til undersogelsesrapporten samt til de beviser, som
er fremlagt til stotte for denne, og at hun burde have veeret hert vedrerende disse dokumenters
indhold inden anseettelsesmyndigheden vedtog den anfaegtede afgorelse.

Det bemeerkes imidlertid, at sagsegeren ikke kan paberabe sig en forpligtelse for Kommissionen til at
overholde retten til forsvar, der, ifolge fast retspraksis, er et grundleeggende EU-retligt princip i enhver
procedure, der indledes over for en person, og som kan fore frem til en retsakt, der indeholder et
klagepunkt imod denne (Domstolens dom af 9.11.2006, sag C-344/05 P, Kommissionen mod De Bry,
preemis 37, Rettens dom af 17.10.2006, sag T-406/04, Bonnet mod Domstolen, premis 76, og
dommen i sagen Wenig mod Kommissionen, premis 48). En undersogelsesprocedure, som
iveerkseettes af IDOC efter en ansegning om bistand fra en tjenestemand med en klage over chikane,
kan nemlig under ingen omstendigheder sidestilles med en undersegelsesprocedure, som indledes
over for nevnte tjenestemand.

I ovrigt, og uden at det er fornedent at undersege sporgsmalet om den tidsmeessige anvendelse af
artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder, bemaerkes blot, at denne artikel gengiver de
lgsninger i retspraksis, der har stadfeestet det overordnede retsprincip om god forvaltning (jf. i denne
retning Rettens dom af 14.10.2004, sag T-257/02, K mod Domstolen, preemis 104), saledes som det i
ovrigt understreges i forklaring ad artikel 41 i forklaringer til chartret om grundleggende rettigheder
(EUT 2007 C 303, s. 17).

Pa denne baggrund ma det anerkendes, at sagsegeren kan paberabe sig processuelle rettigheder, som er
forskellige fra retten til forsvar og ikke er sa vidtgaende som denne (jf. vedrorende denne forskel
Domstolens dom af 29.6.2010, sag C-441/07 P, Kommissionen mod Alrose, premis 91, og Rettens
dom af 27.11.1997, sag T-290/94, Kaysersberg mod Kommissionen, preemis 108).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren har kunnet fremfore sine argumenter ved tre
lejligheder, i forbindelse med ansegningen om bistand, i de supplerende oplysninger, som hun
fremsendte ved skrivelse af 28. september 2008 og under den athering, som IDOC foretog af hende i
forbindelse med den administrative undersogelse.

Eftersom de processuelle rettigheder, som sagsogeren kan gore krav pa i det foreliggende tilfeelde, ikke
indebeerer, at hun burde have haft adgang til undersogelsesrapporten samt til de af IDOC indhentede
beviser, eller at hun burde have veeret hort vedrerende indholdet af disse dokumenter for vedtagelsen
af den anfegtede afgorelse, bor det forste anbringendes andet led om tilsideseettelse af retten til
forsvar og af princippet om god forvaltning folgelig forkastes.

Da det forste anbringendes to led er blevet forkastet, bor det forste anbringende forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af vedtcegtens artikel 12a, stk. 3

Sagsogeren har for det forste bestridt, at anseettelsesmyndigheden kunne stotte sig pa IDOC’s
konklusioner om, at der ikke forela chikane med den begrundelse, at den anden delegationschef ved at
indkalde ansatte under hendes direkte myndighed til Almaty med henblik pa at drefte deres arbejde i
hendes fraveer og fremsende instrukser til hende ved deres mellemkomst ikke havde behandlet hende
anderledes end de ovrige mellemledere ved delegationen i Almaty. Ifelge vedteegtens artikel 12a,
stk. 3, atheenger kvalifikationen psykisk chikane nemlig ikke af, at der foreligger forskelsbehandling.
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Indledningsvis bemeerkes, at nar en udtrykkelig afgorelse om afslag pa en klage indeholder vigtige
preeciseringer vedrgrende den begrundelse, som administrationen har lagt til grund i den oprindelige
afgorelse, skal den specifikke identifikation af administrationens begrundelse folge af en samlet
leesning af disse to afgerelser (jf. i denne retning Rettens dom af 10.6.2004, sag T-258/01, Eveillard mod
Kommissionen, premis 31).

Nar dette er preeciseret, fremgar det af afgorelsen om afslag pa klagen, at Kommissionen ikke gjorde
eksistensen af forskelsbehandling til en betingelse for anerkendelse af chikane. Som svar pa
sagsogerens klagepunkt om, at den anden delegationschef direkte gav instrukser til hendes
underordnede, indskreenkede anseettelsesmyndigheden sig nemlig til at anfere, at IDOC havde
bemeerket, dels at den anden delegationschef ikke forbeholdt denne handleméde til sagsogeren, men
at denne fremgangsmade svarede til hans almindelige ledelsesstil, dels at den blotte omsteendighed, at
sagsogeren ikke er enig i denne stil, ikke var tilstreekkelig til at klassificere den som chikane.

Sagsegeren er for det andet af den opfattelse, at den anfeegtede afgorelse tilsideseetter vedteegtens
artikel 12a, stk. 3, idet denne artikel ikke gor eksistensen af chikane afheengig af, at der er flere
skadelidte, mens den anfegtede afgorelse, ligesom afgorelsen om afslag pa klagen, tillagde det
betydning, at ingen andre personer, som arbejdede ved den regionale delegation i Almaty eller i en
regionaliseret delegation havde indgivet klage over psykisk chikane mod den anden delegationschef.

Det bemeerkes imidlertid, at Kommissionen ved at bemeerke, at der ikke var indgivet andre klager over
chikane mod den anden delegationschef, blot besvarede sagsogerens pastand om, at andre ansatte
havde veeret offer for psykisk chikane fra hans side.

Sagsegeren har for det tredje anfort, at den anfegtede afgorelse, i lighed med afgerelsen om afslag pa
sagsogerens klage, er baseret pa IDOC’s konklusioner, som gor hensigten om at chikanere til en
nodvendig faktor ved kvalificeringen som psykisk chikane, mens denne betingelse ikke kreeves i
vedtegtens artikel 12a, stk. 3, siledes som Personaleretten har fortolket artiklen i sin dom af
9. december 2008 i sagen Q mod Kommissionen (sag F-52/05, delvist opheevet ved Rettens dom af
12.7.2011, sag T-80/09 P, Kommissionen mod Q, men kun for sa vidt som neevnte dom i punkt 2 i
domskonklusionen péalagde Kommissionen at betale en erstatning til Q, herefter »dommen i sagen Q
mod Kommissionen«). Sagsegeren har ganske vist anfort, at ansaettelsesmyndigheden i afgorelsen om
afslag pa sagsogerens klage forklarede, at IDOC blot havde villet understrege den omsteendighed, at
klager over psykisk chikane skal underseges uden hensyntagen til det subjektive indtryk af klageren,
men sagsogeren er af den opfattelse, at anseettelsesmyndigheden herved ikke neevnte det forhold, at
IDOC ogsa konkluderede, at »hun ikke [havde] veeret genstand for en adfeerd, som objektivt tilsigtede
at miskreditere hende eller forseetligt at forringe hendes arbejdsvilkar«.

Kommissionen har heroverfor anfert, at dommen i sagen Q mod Kommissionen indferte en
uforholdsmeessig subjektivitet derved, at dommen, i modseetning til tidligere retspraksis, ikke leengere
betinger eksistensen af chikane af, at det godtgeres, at chikaneren ved sine handlinger har haft til
hensigt forseetligt at miskreditere offeret eller forringe vedkommendes arbejdsvilkdr. Med denne dom
fra Personaleretten lgb institutionerne en risiko for at blive udnyttet af overdrevent felsomme
tienestemeend eller gvrige ansatte. Ifolge Kommissionen ber definitionen af chikane tage hensyn til
den angivelige chikaners godtgjorte eller formodede forseet, til det angivelige offers opfattelse, til de
faktiske omsteendigheders objektive karakter og til den sammenheeng, hvori disse har fundet sted.
Personaleretten preeciserede ganske vist i preemis 135 i dommen i sagen Q mod Kommissionen, at
den pageeldende adfeerd for at kvalificeres som chikane »objektivt« skal have miskrediteret offeret eller
have forringet vedkommendes arbejdsvilkar. Imidlertid er denne preecisering utilstreekkelig, da den ikke
er til hinder for, at adfeerd, som ikke har karakter af misbrug, og som hos personer med psykiske
problemer »objektivt« kan give anledning til en forringelse af arbejdsvilkarene eller til en folelse af at
blive miskrediteret, kan falde ind under vedteegtens artikel 12a, stk. 3.
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Kommissionen er folgelig af den opfattelse, at kvalificeringen som chikane, safremt Personaleretten
ikke vender tilbage til retspraksis forud for dommen i sagen Q mod Kommissionen, under alle
omstendigheder ber veere underlagt en betingelse om, at den omtvistede adfeerd skal veere en
tilstreekkelig objektiv realitet, siledes at en upartisk og fornuftig iagttager, hvis folsomhed er normal,
anser den for at veere misbrug.

Kommissionen har i det foreliggende tilfzelde anfert, at den anden delegationschefs adfeerd ikke
objektivt kunne miskreditere sagsogeren eller forringe hendes arbejdsvilkar og derfor ikke kunne
kvalificeres som misbrug i ferneevnte betydning, men at den tveertimod var fuldsteendig normal i
forbindelse med et anseettelsesforhold. Den omstendighed, at ingen af de ovrige ansatte ved
delegationen i Almaty, som imidlertid arbejdede under samme vilkar, ansa sig for at veere offer for
chikane fra den anden delegationschefs side, viser, at sagsogerens folelse af chikane udelukkende
udsprang af hendes personlige opfattelse af de faktiske omsteendigheder.

I ovrigt var IDOC og anseettelsesmyndigheden af den opfattelse, at de faktiske omstendigheder ikke
udgjorde chikane som folge af deres karakter, saledes at den anfeegtede afgorelse kun delvist er baseret
pa, at karakteren af den anden delegationschefs adfeerd ikke var forseaetlig.

Endelig var den adfeerd, som foreholdes den anden delegationschef, ikke gentagen og systematisk,
saledes som det kreeves i definitionen af psykisk chikane.

I denne forbindelse bemzerkes, at Personaleretten i preemis 133 ff. i dommen i sagen Q mod
Kommissionen fandt, at vedtegtens artikel 12a, stk. 3, pa ingen made gor den formodede chikaners
ildesindede hensigt til et nedvendigt forhold ved kvalificeringen som psykisk chikane. I denne dom (jf.
ogsd Personalerettens dom af 9.3.2010, sag F-26/09, N mod Parlamentet, preemis 72) anforte
Personaleretten nemlig folgende:

»134

Vedtegtens artikel 12,a, stk. 3, definerer [...] psykisk chikane som »misbrug«, der kreever, at to
kumulative betingelser er opfyldt, for at chikanen foreligger. Den forste betingelse vedrerer adfeerd,
ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift, som kommer til udtryk »over en periode gentagne gange
eller systematisk«, og som er »forseetlige«. Den anden betingelse, som adskilles fra den forste af
praepositionen »og«, kreever, at adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift har den virkning at
veere et angreb pa »en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet«.

135 Der kan af det forhold, at adjektivet »forseetlige« vedrerer den forste betingelse og ikke den anden,
udledes to konklusioner. For det forste skal adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift som
omhandlet i vedtegtens artikel 12a, stk. 3, veere frivillige, hvilket fra denne bestemmelses
anvendelsesomrade udelukker negativ adfeerd, der fremkommer pa tilfeeldig vis. For det andet
kreeves det derimod ikke, at adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift er blevet foretaget
med den hensigt at veere et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller
fysiske integritet. Der kan med andre ord vere tale om psykisk chikane i den i vedtaegtens
artikel 12a, stk. 3, omhandlede forstand, uden at chikangren med adfeerd, ord, handlinger,
beveaegelser eller pa skrift har tilsigtet at miskreditere offeret eller forseetligt at forringe
vedkommendes arbejdsvilkar. Det er tilstreekkeligt, at denne negative adfeerd objektivt har haft
sadanne folger, eftersom den har veeret frivillig.«

Kommissionen er neermere bestemt af den opfattelse, at denne retspraksis tilleegger det angivelige
offers opfattelse for stor veegt, og at den er kilde til usikkerhed.

Retten preeciserede imidlertid i preemis 135 i dommen i sagen Q mod Kommissionen, at de omtvistede
handlinger for at kvalificeres som chikane »objektivt [skal have haft] folger«, som har miskrediteret
offeret eller forringet vedkommendes arbejdsvilkar. Eftersom de pégeeldende handlinger i henhold til
vedteegtens artikel 12a, stk. 3, skal have karakter af misbrug, folger det heraf, at kvalificeringen som
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chikane er underlagt en betingelse om, at denne skal veere en tilstraekkelig objektiv realitet, siledes at
en upartisk og fornuftig iagttager, hvis folsomhed er normal, og som befinder sig i samme situation,
vil anse den for at veere overdreven og kritisabel.

I det foreliggende tilfeelde konstaterede IDOC i undersoagelsesrapporten, at »undersogelsesholdet
[havde konkluderet], at [den pageeldende] ikke [havde] veeret genstand for en adfeerd, som objektivt
tilsigtede at miskreditere hende eller forseetligt at forringe hendes arbejdsvilkar, [og at] ingen af de
neevnte episoder eller adfeerd, isoleret eller under ét, kunne anses for psykisk chikane, uatheengigt af
hendes subjektive opfattelse«.

Det sporgsmal, som Personaleretten imidlertid skal besvare, er, om Kommissionen i den anfegtede
afgorelse og i afslaget pa klagen har vurderet sagsegerens situation pa grundlag af en fejlagtig
fortolkning af vedteegtens artikel 12a, hvorefter chikane er betinget af en hensigt hos ophavsmanden
til de anfegtede faktiske omstendigheder om at miskreditere sagsogeren eller forseetligt forringe
hendes arbejdsvilkar.

Som sagsegeren selv har anfert, fandt anseettelsesmyndigheden i afgerelsen om afslag pa klagen, at
pastandene om chikane skulle undersoges »uatheengigt af offerets subjektive opfattelse«. Endvidere er
den anfegtede afgorelse og afgerelsen om afslag pad klagen baseret pa begrundelser, hvorved det
tilsigtes at godtgere, at sagsogerens pastande om chikane ikke var objektive. Saledes fremgar det af
den anfegtede afgorelse, at den omsteendighed, at den anden delegationschef gav instrukser direkte til
sagsogerens underordnede, svarede til dennes sedvanlige ledelsesstil, uden at der herved blev givet
udtryk for seerlige omsteendigheder, som gennem en siddan adfeerd kunne indikere en negativ holdning
til sagsogeren. Endelig har Kommissionen i den anfegtede afgorelse som svar pa sagsogerens
undersogelsesanmodning i supplementet til ansegningen om bistand af 28. november 2008 bemzerket,
at ingen andre tjenestemeend eller ovrige ansatte havde klaget over den anden delegationschefs
adfeerd. Endelig er afgorelsen om afslag pa klagen baseret pa en objektiv analyse af sagsogerens
arbejde, hvoraf Kommissionen udleder, at hun tilherte mellemlederne, og at denne position ikke
forhindrede den anden delegationschef i at erstatte hende med en anden tjenestemand med henblik
pa meder med Kirgisistans donorlande.

Eftersom anerkendelsen af, at der foreligger chikane, ifelge definitionen i vedteegtens bestemmelser
som fortolket af Personaleretten, forudsaetter:

— at pageeldende adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller skrift er forseetlig

— uden at det imidlertid kraeves, at hensigten med pageldende adfeerd, ord, handlinger, beveegelser
eller skrift var at angribe en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet

— men under forudseetning af, at de objektivt har haft konsekvenser, som medforer, at offeret
miskrediteres, eller at vedkommendes arbejdsvilkar forringes

er Kommissionens begrundelse, hvorefter de anfegtede handlinger ikke objektivt miskrediterede
sagsogeren, i sig selv tilstreekkelig til retligt at begrunde den anfegtede afgorelse i henhold til
vedteegtens artikel 12a, uanset den fortolkning, som blev lagt til grund af IDOC.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at sagsegerens vurdering af den anden delegationschefs adferd er
meget subjektiv. Mens hun beklager sig over, at dennes indstilling miskrediterede hende over for
ambassader og internationale organisationers repraesentationer ved den regionaliserede delegations
hovedkontor i Bisjkek, viser de dokumenter, som hun fremlagde som bilag til sine bemaerkninger til
undersogelsesrapporten tveertimod, at hun ned respekt i disse kredse.

Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringende er ubegrundet.
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Det tredje anbringende om, at der er anlagt dbenbart urigtige skon, og at der er sket tilsidescettelse af
begrundelsespligten, af omsorgspligten og af bistandspligten

Hvad angér de af sagsogeren fremforte argumenter til stotte for det tredje anbringende ma der sondres
mellem et forste led udelukkende om tilsideseettelse af begrundelsespligten og et andet led i det
veesentlige om, at der er anlagt flere dbenbart urigtige skon, hvoraf sagsegeren ligeledes udleder en
tilsideseettelse af begrundelsespligten og en tilsideseettelse af omsorgspligten og af bistandspligten.

Det tredje anbringendes forste led om tilsideseettelse af begrundelsespligten

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse, samt afgorelsen om afslag pa klagen, er
utilstraekkeligt begrundet, for sa vidt som Kommissionen ikke besvarede hendes pastand om, at den
anden delegationschef fulgte sin forgeengers praksis med at sende personale ansat ved den regionale
delegation i Kasakhstan til Kirgisistan uden at konsultere hende eller i det mindste uden at informere
hende herom og saledes seztte hende i forlegenhed i forhold til veertsstatens myndigheder og de
diplomatiske kredse.

I denne forbindelse bemzerkes, at det ifolge fast retspraksis ikke kraeves, at begrundelsen angiver alle de
relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter vedtegtens artikel 25, stk. 2, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det
pageldende omrade (jf. i denne retning Rettens dom af 11.12.2007, sag T-66/05, Sack mod
Kommissionen, premis 65, og Personalerettens dom af 13.9.2011, sag F-4/10, Nastvogel mod Radet,
praemis 66).

Desuden kan en oprindelig utilstreekkelig begrundelse athjeelpes ved supplerende preeciseringer, som
fremkommer selv under sagen, nar den pageeldende for sagens anleeg allerede radede over oplysninger,
som udgjorde begyndelsen af en begrundelse (Rettens dom af 15.9.2005, sag T-132/03, Casini mod
Kommissionen, preemis 36, og Personalerettens dom af 1.12.2010, sag F-89/09, Gagalis mod Radet,
preemis 67).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at den anfeegtede afgorelse og afgerelsen om afslag pa klagen
ikke specifikt neevner klagepunktet om, at den anden delegationschef satte sagsegeren i forlegenhed
ved at sende personale ansat ved den regionale delegation i Kasakhstan til Kirgisistan uden at
konsultere hende eller i det mindste uden at informere hende herom. Imidlertid ma det konstateres,
at naevnte afgorelser er begrundede, og at det i disses begrundelser i det mindste nzevnes, at det la
inden for den anden delegationschefs normale ledelsesbefajelser at bestemme, hvem der skulle erstatte
ham ved meder, og at delegere andre tjenestemeend hertil end sagsogeren.

Kommissionen supplerede desuden sin begrundelse i sine processkrifter. Kommissionen anferte heri, at
den anfesegtede praksis skal ses i den seerlige sammenheeng, som geelder for forbindelserne mellem en
regionaliseret delegation og en regional delegation, som bevarer en reekke ansvarsomrader, og at
denne praksis i denne forbindelse kan accepteres. Kommissionen tilfojede, at den forste
delegationschef havde givet instrukser, som stadig var geeldende, hvoraf neermere bestemt fremgik, at
sagsogeren altid skulle underrettes om missionerne til Kirgisistan, at hun skulle inviteres til at deltage
i de moader, som blev atholdt dér, og at hun skulle have tilsendt kopier af missionsrapporterne. Derfor
konkluderede Kommissionen i en sammenheeng, der var karakteriseret ved talrige projekter og hyppige
moder, at den omstendighed, at sagsogeren ikke altid var blevet beherigt underrettet, kunne skyldes
tilfeeldige undladelser snarere end et forseg pa at miskreditere hende.

Pa baggrund af det ovenstdende bor det tredje anbringendes forste led forkastes.
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Det tredje anbringendes andet led, primeert om at der er anlagt dbenbart urigtige sken

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er beheeftet med et abenbart
urigtigt sken, for sa vidt som Kommissionen med urette fandt, at den omsteendighed, at den anden
delegationschef indkaldte de ansatte, som sagsogeren var chef for, med henblik pa at drefte deres
opgaver i hendes fraveer og med henblik pa at sende instrukser til hende gennem dem, var udtryk for
den anden delegationschefs ret til at give instrukser til sine underordnede.

At fremseette en pastand, som ikke er underbygget af argumenter, siledes som sagsegeren gor, er
imidlertid utilstreekkeligt til at godtgere, at der foreligger et abenbart urigtigt sken. Dette geelder sa
meget desto mere, som Kommissionen i det foreliggende tilfeelde har sandsynliggjort, at chefen for
den regionale delegation i den seerlige sammenheeng, som gelder for forbindelserne mellem en
regional delegation og en regionaliseret delegation, kan henvende sig direkte til de ansatte ved den
regionaliserede delegation og gennem dem fremsende instrukser til den chargé d’affaires, som er chef
for den regionaliserede delegation, da dette personale fortsat star under den pageldendes myndighed.
En siddan fremgangsméade fra den overordnede myndigheds side medferer ikke som sadan en
miskreditering af den chargé d’affaires, som er chef for den regionaliserede delegation, eller en
forringelse af den pageeldendes arbejdsvilkar, i mangel af andre omstendigheder, som peger i denne
retning. Verbalnoten af 8. juni 2004, hvori sagsegeren preesenteres som chargé d’affaires ad interim i
Bisjkek, understotter det foregaende, idet det heri preeciseres, at »den regionaliserede delegation i
Bisjkek er underlagt Kommissionens [...] delegation [...] i Almaty«.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse, ligesom afgorelsen om afslag
pé klagen, er beheaeftet med et abenbart urigtigt sken, for sa vidt som hun heri beskrives som tilhgrende
mellemlederne, mens hun var »Resident Official in Charge — Chargé d’Affaires [ad interim]«, og som
sadan tillagt et storre ansvar end mellemledere, siledes som det fremgar af konventionen om
diplomatiske forbindelser, undertegnet i Wien den 18. april 1961 (herefter »Wienerkonventionen«).

Det bemeerkes imidlertid dels, at det i den ovenfor neevnte verbalnote af 8. juni 2004 blev understreget,
at den regionaliserede delegation i Bisjkek var underlagt den regionale delegation i Almaty, dels at det i
verbalnoten blev oplyst, at sagsegeren var blevet udneevnt til »sektionschef Kirgisistan«. Det er desuden
veesentligt, at sagsogeren pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder var indplaceret i lonklasse A*9,
efterfolgende benzevnt AD 9, og at hun i fortseettelse af forneevnte verbalnote, selv i egenskab af chargé
d’affaires ad interim i Bisjkek, arbejdede under chefen for den regionale delegation i Almatys
myndighed og ansvar, séledes som det i gvrigt fremgar af de uddrag af bedemmelsesrapporterne, som
hun har fremlagt i denne sag. Endvidere har sagsegeren som svar pa et sporgsmal fra Personaleretten
under retsmedet oplyst kun at have otte ars erfaring som sikkerhedspolitisk analytiker i den svenske
sikkerhedstjeneste og preaeciseret, at hun ikke forud for sin tjeneste i Bisjkek havde nogen erfaring i
Kommissionens GD »Eksterne Forbindelser«, i hvert fald som chargé d’affaires.

Under disse omsteendigheder, og uden at det er forngdent at undersoge en chargé d’affaires ad interims
status i forhold til Wienerkonventionen, som kun regulerer de diplomatiske repreesentationers
forbindelser med modtagerstaterne, fremgar det ikke, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt
sken ved, med henblik pa at vurdere arbejdsforholdet mellem den anden delegationschef og
sagsogeren, at antage, at denne i Kommissionen tilherte mellemlederne.

Selv hvis det antages, at Kommissionen har fejlfortolket en chargé d’affaires ad interims betydning i
forhold til Wienerkonventionen, har sagsegeren ikke redegjort for, hvorledes denne fejlfortolkning
kunne fore til, at anseettelsesmyndigheden anlagde et abenbart urigtigt sken ved at afvise at
anerkende, at der forela chikane. Sagsegeren har ganske vist anfort, at anseettelsesmyndigheden herved
»forts[atte] med at skade hendes stilling«. Hvis sagsegeren imidlertid hermed mener, at
anseettelsesmyndigheden selv bidrog til at chikanere hende, ma det konstateres, at en retlig fejl ikke i
sig selv kan udgere en sa alvorlig handling som chikane. Sagsogeren er ikke i denne forbindelse
fremkommet med nogen forklaring.
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Sagsogeren har for det tredje gjort geldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med et abenbart
urigtigt sken, for sa vidt som Kommissionen var af den opfattelse, at hun klagede over, at afgorelsen
om at overlade opgaven med at udfeerdige rapporter om den politiske situation i Kirgisistan til en
anden ansat havde forhindret hende i at varetage denne opgave, mens hun rent faktisk kritiserede den
omsteendighed, at hun havde modtaget vildledende instrukser herom og saledes var blevet manipuleret.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at sagsegeren i ansegningen om bistand péstod, at den
omstendighed, at den anden delegationschef havde anmodet hende om at udfeerdige »bidrag«
vedrgrende situationen i Kirgisistan i form af »daglige rapporter pa fem linjer«, og at han havde
overladt det til en anden tjenestemand ved delegationen i Almaty at folge den uro, der fandt sted i
Bisjkek i november 2006, fordi hun ikke leverede en egentlig politisk analyse, gav hendes overordnede
i Kommissionens hovedkvarter den opfattelse, at hun ikke var i stand til at udferdige fyldestgorende
politiske rapporter.

I den anfeegtede afgorelse svarede Kommissionen i lyset af undersegelsesrapporten, at hovedansvaret
for udfeerdigelsen af rapporterne om den politiske situation i Kirgisistan fortsat pahvilede delegationen
i Almaty, men at sagsegeren havde faet tilladelse til, og endog var blevet opfordret til, at deltage i
denne opgave, hvilket saledes implicit, men bestemt, udelukkede ethvert spergsmal om manipulation.

I ovrigt ses det ikke, hvorledes Kommissionen ved at antage, at sagsogeren klagede over at veere blevet
forhindret i at udfeerdige rapporter om den politiske situation i Kirgisistan, har gengivet det
klagepunkt, hun fremsatte, hvormed hun understregede, at den anden delegationschef ved at begreense
hendes rolle i udarbejdelsen af sadanne rapporter havde forsegt at godtgere hendes inkompetence med
hensyn hertil, forkert.

I alle tilfeelde mangler den pastdede forkerte gengivelse af ordlyden af sagsegerens klage over chikane
tilstreekkeligt indhold til at behzefte den anfegtede afgerelse med et abenbart urigtigt sken.

Sagsegeren har for det fjerde gjort geeldende, at Kommissionen begik en abenbar fejl ved bedemmelsen
af hendes befgjelser ved at antage, at den anden delegationschef, nar han ikke rejste til Kirgisistan,
havde befgjelse til at bestemme, hvem der skulle aflgse ham pa meder med Kirgisistans donorlande
eller med andre forhandlingspartnere. I hendes egenskab af »Resident Official in Charge — Chargé
d’Affaires [ad interim]« var det nemlig alene hende, som i henhold til Wienerkonventionen var
bemyndiget til at repreesentere Kommissionen i delegationschefens fraveer.

Personaleretten finder det imidlertid ikke nedvendigt i denne sag at afgere sporgsmalet om, hvorvidt
udneevnelsen af en chargé d’affaires ad interim som chef for en regionaliseret delegation forhindrer
chefen for den regionale delegation, hvorunder naevnte regionaliserede delegation henherer, i at
udpege en anden tjenestemand til at repreesentere Kommissionen pa meder, der atholdes i det land,
hvor denne chargé d’affaires er blevet akkrediteret.

Selv hvis det antages, at Kommissionen i det foreliggende tilfzelde har fejlfortolket en chargé d’affaires
ad interims befgjelser i henhold til Wienerkonventionen, ville denne eventuelle retlige fejl nemlig ikke
gore det muligt at konkludere, at ansaettelsesmyndigheden har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at
afvise at anerkende, at der foreld chikane. Sagsegeren understreger ganske vist, at den anden
delegationschef anmodede en anden tjenestemand om at lede et mode mellem Kirgisistans
donorlande, idet han preeciserede: »ikke [sagsegeren]«. Selv om denne fremgangsméade kan have
mishaget hende, kan den imidlertid ikke godtgere, at der foreligger et abenbart urigtigt sken med
hensyn til eksistensen af psykisk chikane, som krever en vedvarende, gentagen eller systematisk
adfeerd, og med hensyn til hvilken det angivelige offers subjektive fortolkning ikke kan veere afgerende.
Som konstateret af Kommissionen anforte sagsogeren i hendes bedemmelsesrapport for 2007, at hun
regelmeessigt deltog i koordineringsmoder med Kirgisistans donorlande. Sagsegeren oplyste ligeledes i
sin bedemmelsesrapport for 2006, at hun i det pageldende ar spillede en aktiv rolle pa den
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diplomatiske scene. Derfor kan den adfeerd, som hun i det foreliggende tilfeelde foreholder den anden
delegationschef under alle omstendigheder ikke kvalificeres som vedvarende, gentagen eller
systematisk adfeerd som omhandlet i vedteegtens artikel 12a.

Endelig geelder, siledes som IDOC har bemzerket, at selv om flere vidner har understreget den
manglende klarhed i forbindelse med definitionen af de respektive opgaver for de regionale
delegationer og de regionaliserede delegationer, og selv om denne manglende klarhed kunne veere
arsagen til de af sagsogeren erfarede vanskeligheder, kan en organisatorisk uklarhed hvad angér
fordelingen af opgaverne i et af Kommissionens generaldirektorater ikke som sadan indebeere chikane.

For sa vidt som sagsogeren desuden af de ovenfor gennemgidede heevdede abenbart urigtige skeon
udleder en tilsideszettelse af begrundelsespligten, konstateres blot, at da sagsegeren ikke har godtgjort,
at der foreligger siddanne 4abenbart urigtige sken, har hun ligeledes ikke godtgjort, at
anseettelsesmyndigheden har tilsidesat sin begrundelsespligt. Endvidere kan en mangelfuld
begrundelse, som er et processuelt klagepunkt, ikke sammenblandes med en fejl vedrerende den
materielle lovlighed (jf. i denne retning Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen
mod Sytraval og Brink’s France, preemis 72).

Endelig har sagsogeren ligeledes af de abenbart urigtige sken, som hun ikke har godtgjort, udledt, at
der foreligger tilsideseettelser af omsorgspligten og af bistandspligten i henhold til vedteegtens
artikel 24. Eftersom klagepunkterne om anleeggelse af abenbart urigtige sken er blevet forkastet, ber
sidstneevnte klagepunkter folgelig ligeledes forkastes.

Da det tredje anbringende ligeledes bor forkastes, ma Radet frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 1, paleegges det, medmindre andet folger af dette
reglements andet afsnit, ottende kapitel, den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. I medfer af denne artikels stk. 2 kan Personaleretten, safremt dette findes
rimeligt, treeffe bestemmelse om, at den tabende part kun pélegges at betale en del af sagens
ombkostninger eller slet ikke péleegges at betale sagsomkostninger.

Det folger af ovenstaende praemisser, at sagsegeren er den tabende part. Endvidere har Kommissionen i
sine pastande udtrykkeligt nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Henset til, at den af Kommissionen nedlagte afvisningspastand imidlertid er blevet forkastet, finder
Personaleretten, at bestemmelserne i procesreglementets artikel 87, stk. 2, ber finde anvendelse, og
bestemmer, at sagsogeren skal beere sine egne omkostninger og udelukkende betale tre fjerdedele af
Kommissionens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

PERSONALERETTEN (Tredje Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Carina Skareby beerer sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af Kommissionens
omkostninger.

3) Kommissionen bzerer en fjerdedel af sine egne omkostninger.
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Van Raepenbusch Barents Bradley
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. maj 2012.

W. Hakenberg Justitssekreteer
S. Van Raepenbusch Preesident
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