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1. Domstolen foreleegges i denne sag pa ny
sporgsmalet om fortolkning af flere bestem-
melser i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003
af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser
i segteskabssager og i sager vedrerende for-
eldreansvar og om opheevelse af forordning
(EF) nr. 1347/2000% ogsé kaldet »Bruxelles
IIa-forordningen, og dét inden for rammer-
ne af en preejudiciel hasteprocedure.

2. Domstolen anmodes principalt om at vej-
lede den foreleeggende ret, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Det For-
enede Kongerige), om et af noglebegreberne
i forordning nr. 2201/2003, nemlig begrebet

2 — EUTL338,s. 1.
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seedvanligt opholdssted, som Domstolen al-
lerede har haft lejlighed til at udtale sig om i
bl.a. dom af 2. april 2009, A-sagen®.

3. Det skal straks understreges, at Dom-
stolens opgave dog ikke bliver let. Som det
vil fremga af det folgende, forer de i mange
henseender atypiske faktiske omstendig-
heder i hovedsagen Domstolen til nermere
bestemt at rejse sporgsmalet om, under
hvilke omstendigheder det kan afgeres, at
der foreligger overforsel af et barns seedvan-
lige opholdssted, nér det lovligt er fjernet fra
en medlemsstat til en anden af den person,
der har eneforeldremyndighed over barnet.
Domstolen ma dels bestraebe sig pa at give den
foreleeggende ret et klart svar pa dens sporgs-
mal, retningslinjer, der giver den mulighed for
at afgere den vanskelige tvist, der er anlagt
for den, i fuld respekt for anden i forordning
nr. 2201/2003, der som et af hovedmalene har

3 — Sag C-523/07, Sml. I, s. 2805.
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sikring af beskyttelsen af barnets tarv. Dom-
stolen ma dels ligeledes sorge for at formulere
dette svar, saledes at alle de nationale retter
far den nedvendige vejledning til, at de kan
udtale sig om deres egen internationale kom-
petence i medfer af forordning nr. 2201/2003.
Det kan ikke udelukkes, at Domstolen i dette
perspektiv skal udtale sig mere bredt om op-
gaven for de nationale retter, der skal under-
soge deres kompetence i henhold til forord-
ning nr. 2201/2003 med henblik pa at afgere
de tvister om foreeldreansvar, der indbringes
for dem.

I — Retsforskrifter

A — EU-retlige forskrifter

4. Artikel 24 i Den Europeiske Unions
charter om de grundleggende rettigheder?,
der omhandler berns rettigheder, er affattet
saledes:

»1. Born har ret til den beskyttelse og om-
sorg, der er nedvendig for deres trivsel. De
kan frit udtrykke deres synspunkter. Der
tages hensyn hertil i forhold, der vedrerer

4 — Herefter »chartret«.

dem, i overensstemmelse med deres alder og
modenhed.

2. T alle handlinger vedrgrende bern, uanset
om de udferes af offentlige myndigheder eller
private institutioner, skal barnets tarv komme
i farste reekke.

3. Ethvert barn har ret til regelmeessigt at
have personlig forbindelse og direkte kontakt
med begge sine foreldre, medmindre dette er
i modstrid med dets interesser.«

5. Detanfores i 12. betragtning til forordning
nr. 2201/2003:

»(12) De kompetenceregler, der fastseettes i
denne forordning for sager vedregrende
foreeldreansvar, er udformet under
hensyntagen til barnets bedste og byg-
ger navnlig pa kriteriet om neerhed.
Dette betyder, at kompetencen forst
og fremmest bor tilfalde retterne i den
medlemsstat, hvor barnet har sit seed-
vanlige opholdssted, undtagen i visse
situationer, hvor barnets opholdssted
endres, eller hvor indehaverne af for-
eldreansvar har aftalt andet.«

6. 33.betragtningtil forordningnr.2201/2003
har felgende ordlyd:

anerkender de
rettigheder og

»(33) Denne forordning
grundleeggende
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respekterer principperne i [chartret].
Den soger iseer at sikre fuld respekt for
berns grundleeggende rettigheder som
ombhandlet i [chartrets] artikel 24 [...]«

7. Artikel 2, nr. 11), i forordning nr. 2201/2003
definerer ulovlig fjernelse eller tilbageholdel-
se af et barn saledes:

»»ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et
barn«: et barns fjernelse eller tilbageholdelse:

a) nar denne strider mod en foreldremyn-
dighed, som er tilkendt ved en retsafgo-
relse, eller som bestar som folge af loven
eller en aftale, der er gyldig i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholds-
sted umiddelbart for fjernelsen eller
tilbageholdelsen

og

b) for s& vidt denne foreldremyndighed
faktisk blev udevet, i feellesskab eller
alene, da fjernelsen eller tilbageholdelsen
fandt sted, eller ville veere blevet udovet,
hvis ikke fjernelsen eller tilbageholdelsen
var sket. Foreldremyndigheden anses
for at blive udovet i feellesskab, nar en af

I - 14316

indehaverne af foreeldreansvar ikke i hen-
hold til en retsafggrelse eller som folge af
loven kan bestemme, hvor barnet skal bo,
uden samtykke fra en anden indehaver af
foreeldreansvar.«

8. Artikel 8 i forordning nr. 2201/2003 med
overskriften »Generel kompetence, der ind-
leder forordningens afdeling 2 i kapitel II,
som fastseetter kompetenceregler vedrorende
foraeldreansvar, bestemmer:

»1. Kompetencen til at treffe afgorelse om
sporgsmél vedrgrende foreldreansvar over
for et barn ligger hos retterne i den medlems-
stat, hvor barnet har sit seedvanlige opholds-
sted pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af
artikel 9, 10 og 12.«

9. Samme forordnings artikel 9 med over-
skriften »Fortsat kompetence pé barnets tid-
ligere seedvanlige opholdssted« har felgende
ordlyd:

»1. Nar et barn lovligt flytter fra én med-
lemsstat til en anden og far nyt sedvan-
ligt opholdssted dér, bevarer retterne i den
medlemsstat, hvor barnet tidligere havde sit
seedvanlige opholdssted, uanset artikel 8, i et
tidsrum af tre maneder efter flytningen kom-
petencen til at sendre en retsafgerelse om
samveersret, der er truffet i den pageeldende
medlemsstat, inden barnet flyttede, séfremt
den person, der blev tilkendt samveersret ved
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den pageldende retsafgorelse, fortsat har sit
sedvanlige opholdssted i den medlemsstat,
hvor barnet tidligere havde sit sedvanlige
opholdssted.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis den
i stk. 1 omhandlede person har accepteret
kompetencen for retterne i den medlems-
stat, hvor barnet har faet sit nye seedvanlige
opholdssted, ved at give mgde for disse retter
uden at bestride deres kompetence.«

10. Artikel 10 i forordning nr. 2201/2003,
der har overskriften »Kompetence i sager om
barnebortforelse«, bestemmer:

»l tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbage-
holdelse af et barn bevarer retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvan-
lige opholdssted umiddelbart for den ulovlige
fjernelse eller tilbageholdelse, deres kompe-
tence, indtil barnet har faet seedvanligt op-
holdssted i en anden medlemsstat, og

a) hver foreldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndig-
hed har affundet sig med fjernelsen eller
tilbageholdelsen

eller

b) barnet har boet i denne anden medlems-
stat i et tidsrum af mindst ét ar, efter at

den foreeldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndig-
hed har faet eller burde have faet kend-
skab til barnets opholdssted, og barnet er
faldet til i sine nye omgivelser, forudsat at
en af folgende betingelser er opfyldt:

i) der er ikke inden et ar efter, at inde-
haveren af foreeldremyndigheden har
faet eller burde have faet kendskab til
barnets opholdssted, fremsat nogen
anmodning om tilbagegivelse over
for de kompetente myndigheder i
den medlemsstat, hvortil barnet er
fiernet, eller hvor det tilbageholdes

ii) indehaveren af foreeldremyndighe-
den har trukket sin anmodning om
tilbagegivelse tilbage, og der er ikke
indgivet en ny anmodning inden for
det tidsrum, der er omhandlet i nr. i)

iii) en sag anlagt ved en ret i den med-
lemsstat, hvor barnet havde sit seed-
vanlige opholdssted umiddelbart
for den ulovlige fjernelse eller tilba-
geholdelse, er afsluttet i henhold til
artikel 11, stk. 7

iv) der er af en ret i den medlems-
stat, hvor barnet havde sit seedvan-
lige opholdssted umiddelbart for
den ulovlige flernelse eller tilbage-
holdelse, truffet en afgerelse om

I - 14317
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foreeldremyndighed, som ikke inde-
beerer tilbagegivelse af barnet.«

11. Artikel 11 i forordning nr. 2201/2003
indeholder de bestemmelser, der finder an-
vendelse pa anmodninger i henhold til Ha-
agerkonventionen af 25. oktober 1980 om de
civilretlige virkninger af internationale bar-
nebortforelser®, med henblik pa at opné til-
bagegivelse af et barn, der ulovligt er blevet
fjernet eller ulovligt tilbageholdes. Artiklen er
affattet saledes:

»1. Nér en foreeldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndighed
anmoder de kompetente myndigheder i en
medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grund-
lag af Haagerkonventionen af 25. oktober
1980 om de civilretlige virkninger af interna-
tionale barnebortforelser [...] med henblik pa
at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt
er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes
ienanden medlemsstat end den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

2. Nar artikel 12 og 13 i Haagerkonven-
tionen af 1980 finder anvendelse, sikres det,
at barnet far mulighed for at blive hert un-
der sagen, medmindre dette forekommer

5 — UNTS, 1983, bind 1343, nr. 22514, s. 89, herefter »Haager-
konventionen om internationale barnebortferelser.«
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uhensigtsmaessigt under hensyntagen til bar-
nets alder eller modenhedsgrad.

3. En ret, til hvilken der er indgivet en an-
modning om tilbagegivelse af et barn som
omhandlet i stk. 1, fremmer sagen hurtigt un-
der anvendelse af de hurtigste procedurer, der
er til radighed efter national lovgivning.

Uden at dette bergrer forste afsnit, treeffer
retten sin afgorelse senest seks uger efter, at
anmodningen er indgivet, medmindre seer-
lige omsteendigheder gor dette umuligt.

4. En ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn
i medfer af artikel 13, litra b), i Haagerkon-
ventionen af 1980, hvis det godtgeres, at
der er truffet passende foranstaltninger til
at sikre beskyttelsen af barnet efter dets
tilbagegivelse.

5. En ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn,
medmindre den person, der har anmodet om
tilbagegivelse af barnet, har haft mulighed for
at blive hort.

6. Har en ret i medfor af artikel 13 i Haager-
konventionen af 1980 bestemt, at et barn
ikke skal tilbagegives, fremsender den straks,
enten direkte eller gennem den pageldende
medlemsstats centralmyndighed, en genpart
af retsafgarelsen samt af de relevante doku-
menter, herunder navnlig en udskrift af rets-
bogen, til den kompetente ret eller central-
myndigheden i den medlemsstat, hvor barnet
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havde sit seedvanlige opholdssted umiddel-
bart for den ulovlige fiernelse eller tilbage-
holdelse, som fastsat i national lovgivning.
Alle de neevnte dokumenter skal veere retten
i heende inden en méaned efter, at afgorelsen
om ikke at tilbagegive barnet er truffet.

7. Medmindre en af parterne allerede har
anlagt sag ved retterne i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholds-
sted umiddelbart for den ulovlige fjernelse
eller tilbageholdelse, underretter den ret eller
centralmyndighed, der modtager de i stk. 6
omhandlede oplysninger, parterne og opfor-
drer dem til at indgive indleeg til retten i over-
ensstemmelse med national lovgivning inden
tre maneder regnet fra datoen for underret-
ningen af parterne, sdledes at retten kan tage
stilling til foreeldremyndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler
for kompetence afslutter retten sagen, hvis
den ikke har modtaget indleeg inden fristens

udlgb.

8. Uanset om det i medfor af artikel 13 i Ha-
agerkonventionen af 1980 er blevet bestemt,
at et barn ikke skal tilbagegives, er en senere
retsafgorelse, der beordrer barnet tilbage-
givet, truffet af en ret, der har kompetence
i medfer af denne forordning, eksigibel i

henhold til kapitel III, afdeling 4, for at sikre
tilbagegivelse af barnet.«

12. Artikel 13 i forordning nr. 2201/2003 op-
stiller en kompetenceregel baseret pa barnets
aktuelle opholdssted med folgende ordlyd:

»1. Hvis et barns seedvanlige opholdssted
ikke kan fastslds, og kompetencen ikke kan
afgeres pa grundlag af artikel 12, ligger kom-
petencen hos retterne i den medlemsstat,
hvor barnet befinder sig.

2. Stk. 1 finder ogsa anvendelse pa flygtnin-
gebern og bern, der er internationalt fordrev-
ne pa grund af uroligheder i deres land.«

13. Artikel 19, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 2201/2003 bestemmer:

»2. Safremt der anlegges sag vedrerende for-
eldreansvar over for et barn, som har samme
genstand og hviler pa samme grundlag, ved
retter i forskellige medlemsstater, udseetter
enhver anden ret end den, ved hvilken der
forst er anlagt sag, pd embeds vegne sagen,
indtil denne rets kompetence er fastslaet.

3. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken
der forst er anlagt sag, er kompetent, erklerer
enhver anden ret sig inkompetent til fordel
for den forste.

I - 14319
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Den part, der anlagde sag ved en anden ret,
kan i s fald fremszette sit krav for den ret, ved
hvilken der forst blev anlagt sag.«

14. Artikel 24 i forordning nr. 2201/2003
fastseetter princippet om forbud mod pre-
velse af kompetencen for retten i domsstaten
saledes:

»Kompetencen for retten i domsstaten kan
ikke efterprgves. Den i artikel 22, litra a), og
artikel 23, litra a), omhandlede efterprovelse
vedrerende grundleeggende retsprincipper
kan ikke foretages i forhold til kompetence-
reglerne i artikel 3-14.«

15. Det preeciseres i artikel 60, litra e), i for-
ordning nr. 2201/2003:

»Denne forordning har i forbindelserne
mellem medlemsstaterne forrang for fol-
gende konventioner, for sa vidt disse ved-
rorer sporgsmal, der er omfattet af denne
forordning:

e) Haagerkonventionen af 25. oktober 1980
om de civilretlige virkninger af interna-
tionale barnebortfarelser.«

I - 14320

B — International ret

16. Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser, der tradte i kraft den 1. de-
cember 1983, er undertegnet og ratificeret af
béde Den Franske Republik og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland
samt alle de gvrige EU-medlemsstater.

17. Artikel 3-5 i Haagerkonventionen om in-
ternationale barnebortforelser bestemmer:

»Artikel 3

Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn
skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som til-
kommer en person, en institution eller
en anden myndighed som foreldremyn-
dighedsindehaver, enten i feellesskab eller
alene, ifglge loven i den stat, hvor barnet
havde bopel umiddelbart for bortferel-
sen eller tilbageholdelsen, og

b) disse rettigheder faktisk blev udevet, en-
ten i feellesskab eller alene, da bortfarel-
sen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller
ville veere blevet udgvet, hvis ikke bortfe-
relsen eller tilbageholdelsen var sket.
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Foreldremyndigheden som neevnt i
denne artikels litra a) kan i forste rakke
stattes pa loven eller pa en retlig eller ad-
ministrativ afgerelse, men ogsé pa aftale,
som har retlig gyldighed ifolge loven i
den pageldende stat.

Artikel 4

Konventionen skal geelde for ethvert barn,
som havde bopel i en kontraherende stat
umiddelbart inden kreenkelsen af foreeldre-
myndigheden eller samveersretten. Konven-
tionen skal ophgre med at geelde, nar barnet
er fyldt 16 ar.

Artikel 5

I denne konvention skal:

a) »foreldremyndighed« omfatte retten til
at drage omsorg for barnets person og
seerlig retten til at bestemme, hvor barnet

skal bo

b) »samveersret« omfatte retten til at bringe
barnet til et andet sted end dets bopeel for
et begreenset tidsrum«.

18. Artikel 13 i Haagerkonventionen om
internationale barnebortforelser er affattet
saledes:

»Uanset bestemmelserne i den foregiende
artikel, har den judicielle eller administrative

myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at
bestemme, at barnet skal tilbagegives, hvis
den person, institution eller anden myndig-
hed, som modszetter sig tilbagegivelsen, godt-
gor at:

a) den person, institution eller anden myn-
dighed, som drog omsorg for barnets
person, ikke faktisk udevede foreeldre-
myndigheden, da bortferelsen eller tilba-
geholdelsen fandt sted, eller havde sam-
tykket i eller efterfolgende affundet sig
med bortferelsen eller tilbageholdelsen,
eller

b) der er alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen
vil udseette barnet for fysisk eller psykisk
skade eller pa anden made seette barnet i
en situation, som det ikke ber tile.

Den judicielle eller administrative myndighed
kan ogsa neegte at tilbagegive barnet, hvis den
finder, at barnet modseetter sig tilbagegivel-
sen, og at barnet har néet en sadan alder og
modenhedsgrad, at der ber tages hensyn til
barnets mening.

Nar de judicielle eller administrative myn-
digheder overvejer de forhold, der er neevnt i
denne artikel, skal de tage hensyn til de oplys-
ninger vedrerende barnets sociale baggrund,
som fremskaffes af centralmyndigheden eller
en anden kompetent myndighed i den stat,
hvor barnet har bopeel.«

I - 14321
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C — Nationale forskrifter

19. Det fremgar af foreleeggelsesafgerelsen,
at i England og Wales kan retterne i privat-
retlige sager om bern i henhold til section 8 i
lov om beskyttelse af bgrn af 1989 (Children
Act 1989) treeffe bestemmelse om opholds-
sted (»residence order«), samversret (»con-
tact order«), om forbud imod visse handlin-
ger (»prohibited steps order«) (»injonctions«)
eller vedrerende seerlige problemer (»specific
issue order«).

20. I medfor af section 4 i Children Act 1989
kan en ret endvidere treeffe afgorelse om, at
en fader skal have foreeldreansvar for et barn.
En fader i England og Wales, som ikke er gift
med moderen til deres barn, far efter loven
ikke automatisk foreeldreansvar. Han kan
opna foreldreansvaret ved at blive anfort som
fader pa barnets fodselsattest, ved at indga en
aftale om foraeldreansvar med moderen eller
i medfer af en kendelse afsagt af en ret om
tildeling af foreeldreansvar (»parental respon-
sibility order«).

21. Endelig preeciseres det i foreleeggelsesaf-
gorelsen, at retterne i England og Wales har

I - 14322

lagt til grund®, at nar de bliver forelagt en
anmodning om afggrelse pa omradet for for-
eeldremyndighed, kan de selv erhverve forzel-
dremyndighed, selv om den anmodende part
endnu ikke rader over en sidan ret.

II — De faktiske omstendigheder og pro-
ceduren i hovedsagen

A — Faktiske omstcendigheder, som har givet
anledning til tvisten i hovedsagen

22. De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen kan, pa grundlag af den foreleeggende
rets oplysninger, som er udledt af sagsogerens
og sagsogtes skriftlige indleeg i hovedsagen el-
ler modtaget under retsmgdet, sammenfattes
saledes.

23. Sagsegeren i hovedsagen, Barbara Mer-
credi, fransk statsborger, og sagsegt i hoved-
sagen, og Richard Chaffe, britisk statsborger,
er foreeldre til et barn, der ligeledes er fransk
statsborger, fodt uden for esegteskab i Det
Forenede Kongerige den 11. august 2009.

6 — Re H (Abduction: Rights of custody) [2000] 1 FLR 374.
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De havde levet sammen i flere &r, indtil den
1. august 2009, hvor faderen forlod det felles
hjem.

24. Den 7. oktober 2009, dvs. to méneder se-
nere, rejste moderen med barnet fra England
til sit oprindelsesland, hvor hendes familie
bor, gen Réunion, et fransk overspisk depar-
tement, hvortil de ankom den fglgende dag,
den 8. oktober 2009. Det er ubestridt, at fade-
ren ikke var blevet informeret herom. Det er
ligeledes ubestridt, at fiernelsen af barnet var
lovlig, fordi moderen pé det tidspunkt alene
have foreeldreansvaret for barnet.

25. Barnets fader anlagde flere sager, bade
ved de engelske retter for at fa foreeldreansvar,
foreldremyndighed og/eller samveersret, og
ved de franske retter i henhold til Haagerkon-
ventionen om internationale barnebortforel-
ser. Moderen anlagde ligeledes ved de franske
retter en sag for at fa foreeldreansvar over for
barnet samt foreeldremyndighed.

B — De i England anlagte sager

26. Den 9. oktober 2009, dvs. to dage efter,
at moder og barn havde forladt England,

indbragte faderen telefonisk sagen for dom-
mer Holman ved High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Family Division (Det Forenede
Kongerige) (»Duty High Court Judge«). Duty
High Court Judge, for hvem sagen var blevet
anlagt, afsagde samme dag en eftersggnings-
kendelse (»location order«) og fastsatte da-
toen for retsmeodet til den 12. oktober 2009.

27. Den 12. oktober 2009 fremsatte faderen
pastande i retsmodet for Duty High Court
Judge bl.a. om foraeldreansvar, delt bopeel og
delt samveersret. Samme dag afsagde Duty
High Court Judge en kendelse, der pélagde
moderen at tilbagegive barnet til England og
Wales. Det er ubestridt, at moderen ikke var
blevet bekendtgjort med faderens stevning,
og at hun ikke var til stede eller repreesenteret
under retsmodet.

28. 1 kendelsen af 12. oktober 2009 fandt
Duty High Court Judge for det forste, at sa-
gen var blevet anlagt ved den engelske ret pa
det tidspunkt, hvor faderen havde foretaget et
telefonopkald til dommer Holman, dvs. den
9. oktober 2009, for det andet at bade den
engelske ret og faderen fra dette tidspunkt
havde foreldremyndighed over barnet, for
det tredje at barnet pa dette tidspunkt stadig
havde sit seedvanlige opholdssted i England,
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og for det fjerde at de engelske retter derfor
havde kompetence i forhold til barnet.

29. Det er anerkendt, at kendelsen af 12. ok-
tober 2009 blev forkyndt for moderen den
16. oktober 2009, som hun imidlertid ikke
efterkom.

30. Den 15. oktober 2009 indgav faderen
steevning i henhold til Haagerkonventionen
om internationale barnebortforelser’.

31. Den 28. oktober 2009 anlagde moderen
sag ved tribunal de grande instance de Saint-
Denis (Frankrig)®.

32. Den 26. januar 2010 fremsatte faderen
inden for rammerne af sagen anlagt ved High
Court of Justice (England & Wales), Family
Division (Det Forenede Kongerige), en sup-
plerende pastand om, at det fastsloges, at
barnet havde sit seedvanlige opholdssted i
England, at de engelske retter havde ene-
kompetence i forhold til barnet, at han selv
ligesom de engelske retter havde foreeldre-
myndighed over barnet, og at dette ulovligt
var tilbageholdt pd gen Réunion. Disse pa-
stande blev midlertidigt taget til folge ved en

7 — Jf. punkt 41 i denne stillingtagen.
8 — Jf. punkt 38 i denne stillingtagen.
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kendelse, som i @vrigt opfordrede moderen
til at fremleegge beviser. Denne kendelse blev
fremsendt til den franske centralmyndighed
og forkyndt for moderen.

33. Den 15. april 2010 blev sagen behandlet
af High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Det Forenede Kongerige). I
den kendelse, der blev afsagt samme dag, lag-
de High Court of Justice (England & Wales),
Family Division, til grund, at sagen var ble-
vet anlagt ved den engelske ret allerede den
9. oktober 2009, hvor faderen telefonisk hav-
de henvendt sig til Duty High Court Judge,
og at den engelske ret fra denne dato havde
foreeldremyndighed over barnet. Retten fast-
slog endvidere, at faderen ogsa havde foreel-
dremyndighed fra samme tidspunkt, for sa
vidt som han havde faet medhold ved kendel-
serne. Retten fastslog endelig, at barnet stadig
havde sit seedvanlige opholdssted i England
pé det tidspunkt, hvor den engelske ret og
faderen havde faet den neevnte forseldremyn-
dighed, og at de engelske retter derfor havde
kompetence den 9. oktober 2009.

34. Det er ubestridt, at moderen ikke gav
mede i retsmgdet af 15. april 2010, men hen-
des franske advokat indgav skriftlige indleeg.

35. Faderen anmodede den 29. juni 2010 tri-
bunal de grande instance de Saint-Denis om
at anerkende og fuldbyrde den kendelse, der
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var afsagt af High Court of Justice (England &
Wales), Family Division.

36. Yderligere kendelser blev afsagt af High
Court of Justice (England & Wales), Family
Division, den 24. juni og den 12. juli 2010.
Den sidstneevnte kendelse palagde moderen
at treeffe foranstaltninger til, at barnet midler-
tidigt kunne have kontakt med faderen pé gen
Réunion i tidsrummet mellem den 29. juli og
den 12. august 2010.

37. Moderen iveerksatte den 12. juli 2010 ap-
pel til provelse af de kendelser, der var afsagt
af Duty High Court Judge den 12. oktober
2009 og af High Court of Justice (England &
Wales), Family Division, den 15. april 2010,
ved Court of Appeal (England & Wales) (Ci-
vil Division), som besluttede at foreleegge
Domstolen en anmodning om preejudiciel
afgorelse.

C — De i Frankrig anlagte sager

1. Sagen anlagt af moderen

38. Den 28. oktober 2009 indgav mode-
ren en stevning ved tribunal de grande
instance de Saint-Denis med pastand om

eneforeeldremyndighed og om, at retten fast-
satte barnets bopeel pa hendes adresse. Sagen
var ifglge faderen aldrig blevet forkyndt for
ham, som havde faet kendskab hertil i forbin-
delse med den sag, der blev anlagt i henhold
til Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser.

39. Den 27. januar 2010 anmodede faderens
advokater tribunal de grande instance de
Saint-Denis om at udseette sagen vedrerende
moderens steevning i henhold til bestemmel-
serne i artikel 16 i Haagerkonventionen om
internationale barnebortfgrelser og artikel 19
i forordning nr. 2201/2003.

40. Den 23. juni 2010 afsagde tribunal de
grande instance de Saint-Denis dom, hvor-
ved moderen blev tilkendt eneforeeldremyn-
digheden over barnet, og barnets bopeel blev
fastsat pd moderens adresse. Faderen gav ikke
mede og var ikke repraesenteret i retsmodet,
der blev afholdt den 31. maj 2010.

2. Faderens anmodning i henhold til
Haagerkonventionen om internationale bar-
nebortforelser

41. Den 15. oktober 2009 anmodede faderen
den engelske centralmyndighed om barnets
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tilbagegivelse til England og Wales i henhold
til Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser, hvilken anmodning den
18. december 2009 forte til indledningen af
en sag ved tribunal de grande instance de
Saint-Denis.

42. Tribunal de grande instance de Saint-
Denis havde pélagt moderen at give mede
for den i henhold til Haagerkonventionen
om internationale barnebortforelser. Tilsigel-
sen omhandlede specifikt kendelsen afsagt af
Duty High Court Judge af 12. oktober 2009.

43. Faderens anmodning i henhold til Ha-
agerkonventionen om internationale barne-
bortferelser blev forkastet den 15. marts 2010
med den begrundelse, at han ikke havde for-
eldremyndighed som omhandlet i artikel 3
og 5 i Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser.

III — De prejudicielle spergsmal og an-
modningen om en prajudiciel hasteproce-
dure

44. Court of Appeal (England & Wales) (Ci-
vil Division), som moderen appellerede til,
har ved afggorelse af 8. oktober 2010, indgaet
til Domstolen den 18. oktober 2010, besluttet
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at foreleegge Domstolen folgende tre preejudi-
cielle spgrgsmal:

»1) Hyvilket kriterium skal leegges til grund
med henblik pa fastleeggelsen af det seed-
vanlige opholdssted for et barn i henhold
til:

— artikel 8 i Radets forordning (EF)
nr. 2201/2003

— artikel 10 i Radets forordning (EF)
nr. 2201/2003?

2) Kan en ret veere en »institution eller an-
den myndighed, til hvilken en foreeldre-
myndighed kan tildeles med henblik pa
bestemmelserne i Radets forordning (EF)
nr. 2201/2003?

3) Er artikel 10 fortsat anvendelig, efter at
retterne i modtagerstaten har afvist en
anmodning om tilbagegivelse af barnet
i henhold til Haagerkonventionen om
[internationale] barnebortfarelser under
henvisning til, at betingelserne i artikel 3
og 5 ikke er opfyldt?

Hvordan skal en konflikt imellem modta-
gerstatens konstatering af, at betingelser-
ne i artikel 3 og 5 i Haagerkonventionen
om [internationale] barnebortforelser



MERCREDI

ikke er opfyldt, og oprindelsesstatens
konstatering af, at betingelserne i arti-
kel 3 og 5 er opfyldt, neermere bestemt
loses?«

45. Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) har i foreleeggelsesafgerelsen anfort,
at den har anmodet om en hasteprocedure,
fordi formalet med foreleeggelsen er at fast-
sla, hvilken ret der i henhold til EU-retten har
kompetence til at treeffe afgorelse om foreel-
dreansvar over for det pageeldende barn. Ret-
ten har preeciseret, at indtil den kompetente
ret er blevet identificeret, kan der ikke treeffes
afgorelse vedrerende de anmodninger, der er
indgivet af barnets fader, med pastand om,
at det anordnes, at de kan have kontakt med
hinanden.

46. Ved afgerelse af 28. oktober 2010 beslut-
tede Domstolen at efterkomme den foreleg-
gende rets anmodning om at undergive den
foreliggende sag den preejudicielle hastepro-
cedure i henhold til artikel 104b i Domstolens
procesreglement.

47. Sagsegeren og sagsegte i hovedsagen,
Det Forenede Kongeriges regering, den tyske
regering, Irland og den franske regering samt
Europa-Kommissionen afgav indleeg under
retsmodet den 1. december 2010.

IV — Indledende bemzrkninger

48. Inden jeg gér over til vurderingen af den
foreleeggende rets sporgsmaél, er det ngdven-
digt med to preeciseringer af betydning for de
folgende redegorelser.

49. Den forste preecisering, som vedrerer den
retlige kvalifikation af den situation, der lig-
ger til grund for tvisten i hovedsagen, kreever
ikke i gjeblikket lange redegorelser. Man skal
huske, at fjernelsen af barnet foregik lovligt
i henhold til bade forordning nr. 2201/2003
og Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser, hvilket — som jeg vil fa
lejlighed til at understrege i forbindelse med
undersggelsen af relevansen af det andet og
det tredje spergsmal® — bade faderen '°, mo-
deren, de regeringer, der har afgivet indleeg,
og Kommissionen er enige om.

50. Den anden preacisering, som vedrerer
det relevante tidspunkt for fastseettelsen af
den internationale kompetence i henhold
til forordning nr. 2201/2003, er derimod en
smule vanskeligere at behandle.

51. Artikel 8,stk. 1,iforordning nr.2201/2003
preeciserer generelt, at det er det tidspunkt,

9 — Jf. punkt 115 fF. i denne stillingtagen.

10 — Om faderes argumentation, jf. dog punkt 91 i denne
stillingtagen.
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hvor sagen anleegges ved en medlemsstats
ret, at denne skal afggre, om barnet har sit
sedvanlige opholdssted i den pégeldende
medlemsstat. Hvis barnet har sit seedvanlige
opholdssted i den medlemsstat, hvor sagen
er anlagt, den dag, hvor sagen anlaegges, kan
retten i den pageldende medlemsstat erkleere
sig kompetent pa grundlag af artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 2201/2003. Hvis barnet deri-
mod ikke leengere har sit seedvanlige opholds-
sted i den medlemsstat, hvor sagen er anlagt,
péa dagen for sagens anleggelse, kan den pé-
geldende ret ikke erklere sig kompetent, i
hvert fald ikke pa grundlag af artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 2201/2003. Den kan imidler-
tid eventuelt, efter omstendighederne, er-
kleere sig kompetent pé grundlag af artikel 9,
10, 12 eller 14 i forordning nr. 2201/2003 eller
erkleere sig inkompetent pa grundlag af den
naevnte forordnings artikel 13 eller 15"

52. 1 foreleeggelsesafgorelsen har Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division)
understreget, at to tidspunkter kunne anses
for relevante i denne henseende, nemlig den
9. oktober 2009, hvor faderen telefonisk an-
lagde sag for Duty High Court Judge, og den
12. oktober 2009, hvor faderen formelt frem-
satte péstande i retsmgdet for den samme
dommer. I kendelsen af 15. april 2010 udta-
ler High Court of Justice (England & Wales),
Family Division, udtrykkeligt, at om aftenen
den 9. oktober 2009 blev sagen anlagt ved en

11 — Om det séledes fastsatte kompetencesystem, jf. punkt 104
ff. i denne stillingtagen.
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engelsk ret, der ligesom faderen havde foreel-
dremyndighed over for barnet.

53. Det skal i denne henseende understreges,
at selv om det pahviler den foreleeggende ret
at afgore, hvilken af disse to tidspunkter der
skal anses for relevant, er det dog forordning
nr. 2201/2003, som fastseetter betingelserne
for, hvornar en sag anses for anlagt ved en ret.

54. Ifelge artikel 16, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 anses en sag for anlagt ved en
ret pa det tidspunkt, hvor det indledende pro-
cesskrift i sagen indleveres til retten, forudsat
at sagsegeren ikke efterfolgende har undladt
at treeffe de foranstaltninger, der kreevedes af
vedkommende, for at fa dokumentet forkyndt
for sagsagte 2.

55. Under omstendighederne i hovedsagen
og under hensyn til oplysningerne fra den
foreleeggende ret fremgar det, at kun datoen

12 — Ved saledes at fastseette en preecis og ensartet materiel
regel, siledes som det var gjort i artikel 11, stk. 4, i Radets
forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29.5.2000 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segte-
skabssager samt i sager vedrerende forzeldremyndighed
over eegtefeellernes feelles barn (EFT L 160, s. 19), bryder
artikel 16 i forordning nr. 2201/2003 med Domstolens for-
tolkning af artikel 21 i Bruxelleskonventionen af 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser
i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304,
s. 77), i henhold til hvilken sporgsmalet om, p& hvilket
tidspunkt en sag burde anses for anlagt ved en medlems-
stats ret, skulle afgores ved lex fori. Jf. dom af 7.6.1984, sag
129/83, Zelger, Sml. s. 2397, preemis 16. Vedrerende dette
aspekt af sporgsmalet, jf. bl.a. J. Rey: »Loffice du juge — la
saisine« i H. Fulchiron og C. Nourissat (dir.): Le nouveau
droit communautaire du divorce et de la responsabilité
parentale, Dalloz, Paris, 2005, s. 181.
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den 12. oktober 2009 kan anses for relevant
i henhold til bestemmelserne i artikel 16 i
forordning nr. 2201/2003, idet det skal un-
derstreges, at det imidlertid péhviler den
foreleeggende ret at sikre, at forkyndelses-
formaliteterne er opfyldt under overholdelse
af bestemmelserne i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af
13. november 2007 om forkyndelse i med-
lemsstaterne af retslige og udenretslige do-
kumenter i civile og kommercielle sager (for-
kyndelse af dokumenter) og om opheevelse af
Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 .

56. Det skal imidlertid understreges, at
Domstolen har faet forelagt en preejudiciel
anmodning inden for rammerne af en appel
til provelse af to kendelser afsagt af to dom-
merkollegier ved en ret, som traf afgerelse om
deres kompetence i henhold til forordning
nr. 2201/2003, den forste meget kort tid efter
moderens afrejse med barnet, den 12. okto-
ber 2009, den anden neesten seks maneder
efter afrejsen, den 15. april 2010.

57. Dette serkende, i forbindelse med den
yderst generelle karakter af den foreleeggende
rets forste sporgsmal, gor det vanskeligt at
afgere, om den i forbindelse med appellen

13 — EUT L 324, s. 79. 15. betragtning til forordning
nr. 2201/2003 praeciserer, at forordning nr. 1348/2000 ber
finde anvendelse pa forkyndelse af retssager i forbindelse
med retssager anlagt i henhold til forordning nr. 2201/2003.

gnsker at udtale sig om de to underinstansers
kompetence eller inden for rammerne af den
neevnte appel om sin egen kompetence i hen-
hold til forordning nr. 2201/2003. Fastseet-
telsen af barnets seedvanlige opholdssted er,
under hensyntagen til de af Domstolen fast-
lagte kriterier i A-dommen, og til dem, som
vil blive fastlagt i forbindelse med den fore-
liggende sag, en langt vanskeligere opgave
at lose i det forste tilfeelde end i det andet ™.
Redeggrelserne i det folgende gar imidlertid
ud fra den forudseetning, at bestemmelsen
af barnets seedvanlige opholdssted skal fore-
tages pa det tidspunkt, hvor sagen forst blev
anlagt for de engelske retter, dvs. den 12. ok-
tober 2009, idet det preeciseres, at det tilkom-
mer den foreleeggende ret at treeffe afgorelse
om, hvilken holdning den vil indtage i denne
henseende.

V — Det forste sporgsmal

58. Med det forste sporgsmal onsker den
foreleeggende ret oplyst, hvilket »kriterium«
der skal leegges til grund for fastleeggelsen af
det seedvanlige opholdssted for et barn som

14 — Selv om den nationale ret, der skal treffe afgorelse om
sin kompetence, som tidligere anfort, skal gore det pa det
tidspunkt, hvor sagen anlegges, udelukker vurderingen af
kriterierne for fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted
ikke, at der tages hensyn til elementer, der ligger efter, at
sagen er anlagt, men for det tidspunkt, hvor der treeffes
endelig afgorelse. Jf. i denne henseende A. Richez-Pons: La
résidence en droit international privé (conflits de juridicti-
ons et conflits de lois), (afhandling) Lyon, 2004.
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omhandlet i forordning nr. 2201/2003 '°. Det
er indledningsvis temmelig vanskeligt at af-
gore, om den foreleeggende ret forventer
et generelt svar pa et abstrakt spergsmal af
Domstolen, eller om den derimod ensker et
svar, der er tilpasset omsteendighederne i den
tvist, der er anlagt for den. Det synes imidler-
tid at veere tilfeeldet, at den gnsker et konkret
svar pa det problem, den stér over for.

59. Den foreleeggende ret rejser derved, med
henblik pa at fastsld sin kompetence i hen-
hold til forordning nr. 2201/2003, spergsma-
let om begrebet seedvanligt opholdssted, som
det navnlig er omhandlet i den neevnte for-
ordnings artikel 8. Det kunne heraf udledes,
at det saedvanlige opholdssted er det eneste
grundlag, pa hvilket de nationale retters kom-
petence kan fastleegges. Artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003 indgar imidlertid i
en mere omfattende helhed. I forordningens
artikel 8, stk. 2, er det udtrykkeligt anfort,
at den generelle kompetence, som den fast-
setter, kun er begrundet, hvis de andre an-
forte kompetencekriterier ikke er det, og det

15 — Den foreleeggende rets sporgsmal er i realiteten mere
precist, for sa vidt som det omhandler artikel 8 og 10 i
forordning nr. 2201/2003. Som der vil blive redegjort for
nedenfor, er og bor begrebet seedvanligt opholdssted imid-
lertid veere det samme, uanset hvilken bestemmelse i for-
ordning nr. 2201/2003 der er tale om. Som der senere vil
blive redegjort for, er der veegtige grunde til at tvivle pa rele-
vansen af spergsmalet vedrorende artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003. Hvis det saledes stillede sporgsmal faktisk
kraever nogle preciseringer af selve begrebet saedvanligt
opholdssted som omhandlet i forordning nr. 2201/2003,
rejser hovedsagen et mere omfattende problem end proble-
met med definition af dette begreb.
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seedvanlige opholdssted er kun ét kriterium
blandt andre, der ligeledes subsidizert kan be-
grunde en kompetence.

60. Set fra dette synspunkt ma den foreleg-
gende ret oplyses om, at det forste »kriteri-
um, der gor det muligt at fastsla dens kompe-
tence i henhold til forordning nr. 2201/2003,
skal s@ges i begrebet seedvanligt opholdssteds
systemiske position i forordningens opbyg-
ning. Begrebet seedvanligt opholdssted giver,
hvor betydningsfuldt det end er, kun begreen-
sede muligheder. Det skal forstas som et be-
greb, der pé et givet tidspunkt skal kunne vige
sin plads for andre begreber eller alternative
kategorier.

61. Af denne grund er jeg af den opfattelse,
at det svar, der bar gives pa det forste sporgs-
maél, ber gives i to etaper. I forste etape vil jeg
bestreebe mig pa i videst muligt omfang at
udbygge de referencerammer, der fremgar af
iseer A-dommen ', idet jeg bestreeber mig pa
altid at tage hensyn til de seerlige omsteendig-
heder i hovedsagen og uden at seette mig selv
i stedet for den foreleeggende ret i forbindelse
med den opgave, som pahviler den, nemlig
at afgere den tvist, der er anlagt ved den. I

16 — Det skal ligeledes preeciseres, at generaladvokat Kokott i sit
forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til A-dom-
men, meget relevant har beskeeftiget sig indgadende med
begrebet seedvanligt opholdssted (punkt 13-52), idet hun
bla. interesserede sig for forordning nr. 2201/2003’s tilbli-
velse, de identiske eller beslaegtede begreber i internationale
konventioner (punkt 22-31) eller pa andre fellesskabsret-
lige omrader (punkt 32-37) og med serligt hensyn til fast-
leeggelse af de vigtigste kriterier, der skal tages i betragtning
ved fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted for et barn
(punkt 41-52). Det synes under disse omstendigheder ikke
nodvendigt at gentage en analyse, som jeg fuldt ud deler.
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anden etape og med henblik pé at give den
foreleeggende ret et brugbart svar, foreslar
jeg at henlede opmerksomheden pa samtlige
de muligheder, der er abnet for i forordning
nr. 2201/2003 med henblik at n& det hoved-
formal, den forfolger, at sikre fastleeggelsen af
retternes kompetence.

A — Om fastleeggelsen af barnets »scedvanlige
opholdssted«

62. I A-dommen" fortolkede Domstolen
begrebet seedvanligt opholdssted for et barn
som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, der er udformet saledes, at de
nationale retter under alle omstendigheder
kan treeffe afgorelse om deres egen kompe-
tence i henhold til denne forordning. Det
fremgér imidlertid af foreleeggelsesafgorel-
sen, at den af Domstolen foreskrevne metode
i den neevnte dom ikke er tilstreekkelig. Det
synes at fremga, at det er nedvendigt med
supplerende vejledning til de nationale retter,
for at de kan forsta situationer, hvor der har
veeret tale om overflytning af et barns saed-
vanlige opholdssted.

17 — Preemis 31.

1. Begrebet seedvanligt opholdssted: leeren fra
A-dommen

63. Domstolen har for det forste i A-dom-
men fastslaet, at forordning nr. 2201/2003
ikke definerer begrebet seedvanligt opholds-
sted, og at den ikke indeholder nogen ud-
trykkelig henvisning til medlemsstaternes ret
med henblik pa at fastleegge betydningen og
reekkevidden af begrebet. Domstolen udledte
heraf, i overensstemmelse med sin retsprak-
sis, at det skal fastleegges under hensyntagen
til de relevante bestemmelsers kontekst og
forordningens formal. Domstolen understre-
gedeiden forbindelse det mal, som fremgar af
12. betragtning til forordning nr. 2201/2003,
hvorefter de kompetenceregler, som fastseet-
tes i forordningen, er udformet under hen-
syntagen til barnets tarv og navnlig bygger pa
kriteriet om naerhed **.

64. Begrebet seedvanligt opholdssted som
omhandlet i forordning nr. 2201/2003 er sa-
ledes et feellesskabsretligt begreb, som derfor
skal undergives en ensartet og selvstendig
fortolkning i hele Den Europeeiske Union*.
Domstolen har i den forbindelse preeciseret,
at denne selvsteendighed bor komme til ud-
tryk i en vis uafheengighed i forhold til iden-
tiske eller besleegtede begreber, der anvendes
pa andre feellesskabsretlige omrader, sasom

18 — A-dommen, preemis 31, 34 og 35.
19 — Ibidem, preemis 34.
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vandrende arbejdstageres sociale sikring og
tjenestemandsretten %,

65. Domstolen har for det andet udtalt, at
et barns sedvanlige opholdssted skal »fast-
leegges ud fra de samlede faktiske omsten-
digheder, der er seerlige for den konkrete
sag«”'. Den preeciserede herved, at foruden
barnets fysiske tilstedeveerelse i en medlems-
stat skal der leegges veegt pa andre faktorer,
som kan pavise, at denne tilstedeveerelse pa
ingen méade er af midlertidig eller tilfeeldig
karakter, og at barnets opholdssted afspejler
en vis familiemeessig og social tilknytning*.
Domstolen neevnte blandt de opregnede ikke
udtemmende faktorer opholdets varighed
og lovlighed samt vilkarene og baggrunden
for opholdet pa en medlemsstats omrade
og familiens flytning hertil, barnets stats-
borgerskab, stedet og vilkirene for barnets
skolegang, dets sprogkundskaber og bar-
nets familiemeessige og sociale relationer i
neevnte stat?. Domstolen har tilfgjet, at det
f.eks. kan pege i retning af en flytning af det
seedvanlige opholdssted, hvis foreeldrene har
til hensigt at tage fast bopeel i en anden med-
lemsstat sammen med barnet. Foreeldrenes
hensigt kan fremgé af visse ydre omsteendig-
heder, f.eks. at de kaber eller lejer en bolig i
tilflytningsstaten **.

20 — Ibidem, preemis 36.
21 — Ibidem, preemis 37.
22 — A-dommen, preemis 38.
23 — Ibidem, preemis 39.
24 — Ibidem, preemis 40.
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66. Det fremgar saledes af A-dommen, at bar-
nets seedvanlige opholdssted som omhandlet
i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003
»afspejler en vis familiemeessig og social til-
knytning«. Den neaevnte dom giver imidlertid
i realiteten mere end en definition af begrebet
sedvanligt opholdssted. Den fastleegger de
overordnede linjer i en test, der gor det mu-
ligt at fastleegge et barns seedvanlige opholds-
sted. Denne test bestar i at vurdere og afveje
en raekke objektive og subjektive, kvantitative
og kvalitative, tidsmeessige og forsetlige in-
dicier, der kan fastleegge et barns sociale og
familiemeessige tilknytning, som skal udvise
en vis intensitet.

67. For det tredje har Domstolen fastslaet, at
det tilkommer de nationale retter at fastleegge
et barns sedvanlige opholdssted ud fra en
helhedsvurdering, en samlet vurdering af de
forskellige relevante elementer og indicier .
Domstolen har imidlertid ikke givet mere
preecise oplysninger om, hvilke forpligtelser
der i den forbindelse péhviler de nationale
retter.

68. Det vil, i henhold til denne henvisning,
kunne leegges til grund, at A-dommen, for
sd vidt som den pad samme tid oplyser om
rammerne, kriterierne og metoden til fast-
leeggelse af et barns seedvanlige opholdssted
som omhandlet i forordning nr. 2201/2003,

25 — A-dommen, preemis 42.
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allerede indebeerer et bade preecist og fuld-
steendigt svar pé den foreleeggende rets forste
sporgsmal.

69. Dette er imidlertid ikke den foreleg-
gende rets opfattelse, idet den, selv om den
nedvendigvis har fuldsteendigt kendskab til
A-dommen, alligevel har fundet, at det var
nedvendigt at foreleegge dette sporgsmal®.

70. Den foreleeggende ret onsker saledes
klart, at Domstolen gar ud over de preecise-
ringer, der er formuleret i A-dommen, at den
giver mere preecise oplysninger, der giver ret-
ten mulighed for i overensstemmelse med
EU-retten at afveje de indbyrdes modstriden-
de argumenter, der blev udvekslet af parterne
i hovedsagen pa dette punkt, og at afgere den
tvist, der er anlagt ved den. Den foreleeggen-
de rets spgrgsmal ma da forstas som hverken
mere eller mindre end en opfordring til at
preecisere kriterierne for at fastleegge, under
hvilke omsteendigheder det kan legges til
grund, at der i forbindelse med et barn, der
lovligt sammen med sin moder har forladt
et medlemsstats omréde, hvor det havde sit
sedvanlige opholdssted, er sket et »tab« af
det oprindelige sedvanlige opholdssted og
erhvervelse af et nyt seedvanligt opholdssted.

26 — Det fremgar séledes af redegorelsen for de argumenter, der
blev udvekslet ved den foreleeggende ret, at High Court of
Justice (England & Wales), Family Division, da den afsagde
kendelsen af 15.4.2010, havde kendskab til A-dommens
eksistens, og at den i forbindelse med den fastleeggelse af
barnets seedvanlige opholdssted, som den foretog, tog hen-
syn til A-dommens indvirkning pé engelsk ret.

2. »Tab« og »erhvervelse« af et seedvanligt op-
holdssted i forbindelse med en lovlig fjernelse

a) Betingelserne for en flytning af seedvanligt
opholdssted

71. For at det kan antages, at der er sket en
eendring af seedvanligt opholdssted, skal der
veere et »tab« af det oprindelige seedvanlige
opholdssted og »erhvervelse« af et nyt sed-
vanligt opholdssted ”. Selv om samme person
faktisk kan have flere »enkelte« opholdsste-
der, kan den péageeldende derimod kun have
et enkelt seedvanligt opholdssted. Endvidere
er situationen for en person, som beslutter at
forlade en medlemsstat for at etablere sig i en
anden og bo dér definitivt, ikke den samme
som for en person, der i forste omgang mid-
lertidigt etablerer sit enkelte opholdssted i en
medlemsstat, men som efter en vis tid etab-
lerer sig dér. I det forste tilfeelde er tabet af
det oprindelige sedvanlige opholdssted og
erhvervelse af det nye samtidige begivenhe-
der. I det andet tilfeelde kan erhvervelsen af
det sedvanlige opholdssted i den nye med-
lemsstat sandsynligvis forst anses for faktisk

27 — Ifolge et udtryk hentet hos P. Lagarde i forklarende rap-
port til Haagerkonventionen af 19.10.1996 om kompetence,
geldende lov, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde
vedrorende forzldremyndighed og foranstaltninger til
beskyttelse af bern (UNTS, 2004, bind 2204, n° 39130), Actes
et documents de la XVIIIéme Session de la Conférence de La
Haye, 1996, Tome II, Protection des enfants, n° 41. Denne
opfattelse er stort set godtaget, savel i retslitteraturen som i
retspraksis. Jf. bl.a. A. Richez-Pons, op.cit., s. 206.
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efter en vis tid . Det stér imidlertid tilbage at
fastleegge indicierne for tab og erhvervelse af
et seedvanligt opholdssted.

b) Indicier
opholdssted

for flytning af saedvanligt

72. Seerlig opmeerksomhed mé i den forbin-
delse rettes mod bestemmelserne i artikel 9 i
forordning nr. 2201/2003 og under omstaen-
dighederne i hovedsagen mod moderens vilje.

i) De fortolkningsmomenter, der fremgar af
artikel 9 i forordning nr. 2201/2003

73. Safremt et barn lovligt flytter fra en
medlemsstat til en anden, hvor det far et nyt
seedvanligt opholdssted, fastseetter artikel 9 i
forordning nr. 2201/2003 kun en kompeten-
ceforleengelse for retterne i den medlemsstat,
hvor barnet tidligere havde sit seedvanlige op-
holdssted, i et tidsrum af tre maneder. I for-
ordning nr. 2201/2003 godtages det saledes,

28 — Jf. A. Richez-Pons, op.cit., s. 206 ff.
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at et barn kan fa et nyt seedvanligt opholds-
sted inden for en frist pa tre méneder *.

74. Fortolkningen af denne bestemmelse kan
ifelge den anvendte sproglige version under-
gives nuancerede, for ikke at sige diverge-
rende, fortolkninger. F.eks. gar den tyske ver-
sion® af denne bestemmelse ind for den idé,
at en lovlig flytning sedvanligvis medforer
erhvervelse af et nyt seedvanligt opholdssted,
mens det klart fremgér af den franske ver-
sion?, at anvendeligheden af denne bestem-
melse er undergivet den betingelse, at barnet

29 — Vejledningianvendelsen af forordning nr. 2201/2003 praeci-
serer i den forbindelse, at forordningens artikel 9 kun finder
anvendelse, hvis barnet har faet sit seedvanlige opholdssted
i modtagermedlemsstaten i lobet af tremanedersperioden.

30 — I den tyske version har artikel 9, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 2201/2003 folgende ordlyd: »Beim recht-
maifligen Umzug eines Kindes von einem Mitgliedstaat in
einen anderen, durch den es dort einen neuen gewdhnli-
chen Aufenthalt erlangt«. Det samme geelder i den italien-
ske version: »In caso di lecito trasferimento della residenza
di un minore da uno Stato membro ad un altro che diventa
la sua residenza abituale«.

31 — Pasamme madde i den spanske version: »Cuando un menor
cambie legalmente de residencia de un Estado miembro
a otro y adquiera una nueva residencia habitual en este
ultimox, i den danske: »Nér et barn lovligt flytter fra én
medlemsstat til en anden og far nyt seedvanligt opholdssted
dér, i den engelske: »Where a child moves lawfully from
one Member State to another and acquires a new habitual
residence there«, i den nederlandske: »Wanneer een kind
legaal van een lidstaat naar een andere lidstaat verhuist
en aldaar een nieuwe gewone verblijfplaats verkrijgt«, i
den portugisiske: »Quando uma crianca se desloca legal-
mente de um Estado-Membro para outro e passa a ter a sua
residéncia habitual neste dltimo, i den finske: »Kun lapsi
muuttaa laillisesti jasenvaltiosta toiseen ja saa sielld uuden
asuinpaikan« og i den svenske: »Nir ett barn lagligen flyttar
fran en medlemsstat till en annan och forvirvar nytt hem-
vist dir«.
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dels er flyttet lovligt, og dels har faet et nyt
seedvanligt opholdssted.

75. Uden at komme neermere ind pa Dom-
stolens velkendte praksis vedrgrende fortolk-
ningen af forskellige sprogversioner af EU-
retlige bestemmelser, bemeerkes, at denne
bestemmelse skal fortolkes under hensyn-
tagen til samtlige sprogversioner og pa bag-
grund af den almindelige opbygning af og for-
malet med det regelseet, den indgér i*?, samt
ophavsmandens reelle vilje og det af ham for-
fulgte mal®.

76. Til trods for den lidt vildledende over-
skrift®* opstiller artikel 9 i forordning
nr. 2201/2003 i realiteten princippet om flyt-
ning af kompetencen til retterne i den med-
lemsstat, hvor barnet har sit nye seedvanlige
opholdssted i forbindelse med en lovlig flyt-
ning. Retternes kompetence i den medlems-
stat, hvor barnet havde sit tidligere seedvan-
lige opholdssted, bevares kun i et begrenset
tidsrum af tre méneder med henblik pa at
gore det muligt for indehaveren af samveers-
ret, der er tvunget til at acceptere barnets

32 — Jf. bla. dom af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml.
s. 1999, preemis 14, og af 29.4.2010, sag C-340/08, M m.fl,,
Sml. I, s. 3913, preemis 44.

33 — Jf. bla. dom af 12.11.1969, sag 29/69, Stauder, Sml. 1969,
s. 107, org.ref.: Rec. s. 419, preemis 3, af 22.10.2009, for-
enede sager C-261/08 og C-348/08, Zurita Garcia og
Choque Cabrera, Sml. I, s. 10143, preemis 54, og af 3.6.2010,
sag C-569/08, Internetportal und Marketing, Sml. I, s. 4871,
preemis 35.

34 — I denne retning f.eks. E. Gallant: Compétence reconnais-
sance et exécution (Matiéres matrimoniale et de responsabi-
lité parentale), Répertoire de droit communautaire, Dalloz,
august 2007, nr. 167.

flytning, at foreleegge sagen for de retter, som
havde tilkendt personen samveersretten, med
henblik pé at eendre denne pa baggrund af de
nye omsteendigheder.

77. Den konklusion, der er blevet fastlagt
med denne bestemmelse, kreever folgelig,
at en lovlig flytning af en person, der er in-
dehaver af foreeldremyndigheden over for et
barn i en anden medlemsstat, seedvanligvis
indebeerer erhvervelse af et nyt seedvanligt
opholdssted i nevnte medlemsstat. En lov-
lig flytning ber derfor, medmindre der er
tale om seerlige omsteendigheder, seedvanlig-
vis indebeere flytning af den internationale
kompetence fra retterne i afrejsemedlems-
staten til retterne i modtagelsesmedlemssta-
ten, som anses for bedst egnede i henhold til
neerhedsprincippet®.

78. Da det kan udledes af bestemmelserne
i artikel 9 i forordning nr. 2201/2003, at lov-
lig flytning fra en medlemsstat til en anden
medlemsstat, for sa vidt som den udviser alle
ydre forhold ved en uendelig og ikke konjunk-
turmeessig etablering i den neevnte medlems-
stat, udger et nogenlunde steerkt indicium
for erhvervelse af et seedvanligt opholdssted
i nevnte medlemsstat, bor dette indicium
opleftes til rang af — om end en svag — for-
modning for erhvervelse af et nyt seedvanligt
opholdssted, med den konsekvens, at det da

35 — I artikel 10 i forordning nr. 2201/2003 bestemmes det i
ovrigt ikke, at i forbindelse med ulovlig flytning af et barn
bevarer retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for flytningen, kun
kompetencen indtil det tidspunkt, hvor barnet har faet et
saedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat og bl.a. pa
betingelse af, at barnet har haft bopzel i den anden med-
lemsstat i et tidsrum af mindst et ar og er faldet til i det
nye miljo.
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tilkommer den part, der bestrider denne er-
hvervelse, at foreleegge de oplysninger, der
kan bevise, at den ikke har veret involveret i
de pageeldende omsteendigheder.

79. Det skal imidlertid bemeerkes, at selv
om disse oplysninger har betydning, er det
afgjort ikke de eneste, der skal tages hensyn
til, idet den undersegelse, som de nationale
retter under alle omsteendigheder skal fore-
tage, skal forega efter en samlet vurdering af
situationen pa de betingelser, der er opstillet
i A-dommen, samt en afvejning af alle de re-
levante oplysninger med henblik pa at fast-
leegge barnets tilknytning til dets sociale og
familiemeessige miljo.

80. Det skal her preeciseres, at det ikke synes
hensigtsmeessigt at fastlase de nationale ret-
ters undersogelse af situationer med flytning
af seedvanligt opholdssted ved f.eks. pa pree-
toriansk vis at fastseette en standardfrist®,
hvorefter en endring af opholdssted kan

36 — En frist, der f.eks. kan vere seks maneder. For en diskus-
sion om dette tidsmeessige element af begrebet seedvanligt
bopelssted, jf. bla. R. Espinosa Calabuig: Custodia y visita
de menores en el espacio judicial europeo, Marial Pons,
2007, s. 128 ff. Det bemzerkes, at Kommissionen, der havde
til opgave at udarbejde udkastet til Haagerkonventionen
af 19.10.1996, »forkastede idéen om at kvantificere det
tidsrum, der ville veere nodvendigt for at fa et nyt seedvan-
ligt opholdssted«, netop fordi det drejer sig om et faktisk
spergsmal, som skal bedemmes fra sag til sag. Jf. P. Lagarde,
op.cit, nr. 41.
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anses for effektiv?, eller ved at beslutte, at
lovlig flytning af et barn indebserer umiddel-
bart tab af dets tidligere seedvanlige opholds-
sted, regnet fra dens gennemferelse®. Disse
to tilgange strider faktisk direkte imod den
fleksible og pragmatiske tilgang, som Dom-
stolen har sléet til lyd for i A-dommen, uden
nedvendigvis at gere det muligt at imedega
alle de forskellige mulige situationer.

ii) Betydningen af moderens vilje i forbindel-
se med vurderingen af et lovligt flyttet barns
seedvanlige opholdssted

81. Som det tidligere er anfort, er det den ret,
som sagen forst er blevet indbragt for, som
det pahviler pa tidspunktet for sagens an-
leeggelse at fastleegge barnets seedvanlige op-
holdssted efter den metode, Domstolen har
foreskrevet i A-dommen. Selv om Domstolen
i den neevnte dom ikke har udtalt sig om dette
punkt, er det klart, at sogningen efter indi-
cier, der giver den neevnte ret mulighed for at
danne sig en mening, skal forega i overens-
stemmelse med de relevante bestemmelser i
national ret, dog under overholdelse af retten

37 — Eller under hvilken det ikke kan godtages, at en sndring
af opholdssted svarer til en eendring af sadvanligt
opholdssted.

38 — Det er bla. den lgsning, der foreslas i den praktiske vejled-
ning i anvendelsen af forordning nr. 2201/2003 (s. 13). Blot
det, at barnet er til stede i modtagermedlemsstaten, side-
stilles da med erhvervelsen af et nyt seedvanligt opholds-
sted, hvilket er i strid med den opfattelse, Domstolen har
indtaget i A-dommen, hvorefter et barns fysiske tilstedevze-
relse i en medlemsstat ikke er tilstreekkelig til at fastsla, at
det har sit seedvanlige opholdssted dér.



MERCREDI

og de grundleggende EU-retlige principper.
Under omstendigheder som de i hovedsa-
gen foreliggende udgjorde moderens vilje,
for s& vidt som hun var den eneste indeha-
ver af foreeldremyndigheden over for barnet
pa tidspunktet for dets flytning, imidlertid et
element af seerlig relevans.

82. Jeg erindrer om, at i hovedsagen forlod
moder og barn England den 7. oktober 2009.
De engelske retter, for hvilke sagen blev ind-
bragt den 12. oktober 2009, og som de forste
skulle fastleegge deres kompetence i henhold
til forordning nr. 2201/2003, skulle saledes
fastleegge, om barnet efter sin afrejse med
moderen havde mistet sit seedvanlige op-
holdssted i England og pa det tidspunkt, hvor
sagen blev anlagt, erhvervet et nyt seedvanligt
opholdssted i Frankrig.

83. Som det fremgér af kendelsen af 15. april
2010, kunne moderens vilje til at forlade Eng-
land med sin datter tilsyneladende dels udle-
des af nogle objektive omstendigheder, som
f.eks. kabet af en flybillet (enkelt) og flere
udtalelser, som mere eller mindre klart viste
en sadan hensigt. Moderens salg af den bil,
hun ejede i England, er derimod ikke blevet
vurderet som tilstreekkeligt afgorende i den-
ne forbindelse. Der kunne imidlertid pa den

anden side herske alvorlig tvivl om denne vilje
under hensyntagen til, at moderen ikke havde
oplyst hverken sin arbejdsgiver eller ejeren af
hendes lejlighed om afrejsen.

84. Selvom der neeppe var tvivl om moderens
vilje til at forlade England, gav andre elemen-
ter mulighed for at tvivle pa hendes faste hen-
sigt om at etablere sig pa gen Réunion. Det
kunne bl.a. udledes af den udvekslede kor-
respondance kort for hendes afrejse, og iseer
af et brev, afsendt fra lufthavnen péa dagen for
afrejsen, at afrejsen mere lignede en reaktion
pa stress forarsaget af truslen om indledning
af en retssag fremsat af faderen med henblik
pa at fad anerkendt sin foreldremyndighed
over barnet, end en beslutning efter moden
overvejelse om at skabe sig en tilveerelse pa
gen Réunion.

85. Som det er understreget ovenfor, inde-
beerer en lovlig afrejse fra en medlemsstat og
etablering af en ny bopeel i en anden med-
lemsstat ganske vist ikke ngdvendigvis uden
videre og umiddelbart erhvervelse af et nyt
seedvanligt opholdssted i den anden med-
lemsstat. I en situation som i hovedsagen skal
der afgjort i overvejende grad tages hensyn til
viljen hos den person, der har eneforeeldre-
myndighed over barnet, sidan som den tyske
regering bemeerkede under retsmeodet.
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86. Denne hensyntagen var sd meget desto
mere ngdvendig i hovedsagen, som barnet pa
tidspunktet for dets flytning var et speedbarn.

87. Der kan tages hensyn til barnets alder sa-
vel i forbindelse med undersogelsen af tabet
af et sedvanligt opholdssted som i forbin-
delse med erhvervelsen af et nyt seedvanligt
opholdssted. Et meget lille barn er seerligt af-
heengigt af sin moder, og idet sidstneevnte re-
preesenterer dets »livsvigtige horisont, er det
klart, at moderens vilje til lovligt at forlade en
medlemsstat for at etablere eller genetablere
sig i en anden medlemsstat er et afggrende
moment til bedemmelse af barnets tab af
seedvanligt opholdssted. Barnets meget unge
alder indebeerer endvidere, at betingelserne
for dets tilknytning til sit nye sociale og fami-
liemeessige miljo meget hurtigt kan foreligge.

88. Denne overvejende hensyntagen til ene-
indehaveren af foreeldremyndighedens vilje
indebeerer pa ingen made, at der ikke skal ta-
ges hensyn til andre faktorer.

89. Denne vilje skal derimod kunne be-
kreeftes af handgribelige elementer, der, som
Domstolen har understreget i A-dommen,
kan veere keb eller leje af en bolig i den nye
medlemsstat. Tilbagevenden til hjemlandet
eller tilbagevenden til familien er faktorer,
der er lige sa relevante med henblik pa at
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bedemme viljen. Det kan navnlig veere tilfeel-
det i en situation som i hovedsagen, hvor fa-
deren forlod det feelles hjem kort for barnets
fodsel. Savel psykologiske som gkonomiske
betragtninger kan ligeledes give mulighed for,
under sidanne omsteendigheder, at bedom-
me betydningen af en afrejse.

90. Som den tyske regering understregede
under retsmodet, kan man imidlertid ikke se
bort fra denne vilje alene pa grund af et an-
bringende, hvorefter barnets flytning hoved-
sageligt er begrundet af bekymring med hen-
syn til at bevare en eneforeeldremyndighed.

91. Barnets fader har neermere bestemt gjort
geldende, at moderens afrejse med barnet
foregik specifikt med henblik pa at give hen-
de mulighed for at unddrage sig de engelske
domstole og retters jurisdiktion og med det
formal at etablere kunstige lovgivningsmees-
sige og retslige forbindelser, under tilsidesaet-
telse af savel barnets som dets faders ret til
et familieliv som sikret ved artikel 7 i char-
tret og artikel 8 i konventionen til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, samt barnets rettighe-
der som sikret ved chartrets artikel 24. Han
understregede, at det er i det virkelige liv, at
de skadelige virkninger af barnebortforelser
indtreeffer, og at disse virkninger ikke kan
relativiseres pa grundlag af abstrakte retlige
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betragtninger sésom den vedrgrende sporgs-
malet, om moderen alene eller begge foreael-
dre havde foreeldreansvaret pa tidspunktet
for flytningen af barnet. Faderen har tilfgjet,
at hverken forordning nr. 2201/2003 eller Ha-
agerkonventionen indferer sondringer efter
foreeldrenes status, alt efter om de er gift el-
ler €j.

92. Selv om disse anbringender matte svare
til virkeligheden, hvilket det ikke er muligt at
fastsla alene p& grundlag af sagsakterne, ma
de forkastes.

93. Det er vigtigt holde sig for gje, at fastleg-
gelsen af et barns seedvanlige opholdssted
ikke har andet formal end at identificere den
ret, der i overensstemmelse med naerheds-
princippet og til barnets bedste anses for teet-
test pa barnet. Denne undersggelse skal, som
det tidligere er blevet understreget, gennem-
fores fra barnets synspunkt og i intet tilfeelde
fra foreeldrenes synspunkt, uanset lovlighe-
den af deres anmodning vedrerende barnet.

94. De nationale retter kan ikke, uden at un-
derminere selve grundlaget for forordning
nr. 2201/2003, basere deres kompetence ale-
ne pa den betragtning, at de anmodende per-
soners legitime rettigheder ikke kan beskyttes
hensigtsmeessig i en anden medlemsstat.

95. Til slut skal det iseer fremheeves, at de
nationale retter, der skal udtale sig om de-
res kompetence i henhold til artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 2201/203, i forbindelse med
fastleeggelsen af et barns seedvanlige opholds-
sted og navnlig med henblik pa at bedemme,
om en flytning af seedvanligt opholdssted som
folge af en lovlig fjernelse er en realitet, skal
treeffe alle de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa at give den person, der alene
har foreeldremyndighed, og som star bag fjer-
nelsen, midlerne til at blive hert fuldt og helt.
Det er ngdvendigt, at den pageeldende person
ikke alene har veeret i stand til at indgive ind-
leeg, men at der gores alt for, at den pageelden-
de far mulighed for at redegere for grundene
til sin afrejse.

96. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
at selv om dette var tilfeeldet for afsigelsen af
kendelsen af 15. april 2010, var det ikke til-
feeldet for kendelsen af 12. oktober 2009, som
markerer sagens forste anleeggelse ved en ret
som omhandlet i artikel 19, stk. 2, i forord-
ning nr. 2201/2003, i tvisten i hovedsagen.

B — Bedommelsen af de nationale retters
kompetence i tilfeelde af cendring af scedvan-
ligt opholdssted

97. Med udgangspunkt i princippet om, at
Domstolen ved sin preejudicielle afgorelse
skal give et brugbart og fuldsteendigt svar pa

I - 14339



GENERALADVOKAT CRUZ VILLALONS STILLINGTAGEN — SAG C-497/10 PPU

den foreleeggende rets spergsmal og accesso-
risk give alle medlemsstaternes retter, der skal
anvende forordning nr. 2201/2003, de negler,
der giver dem mulighed for at treeffe afgo-
relse om deres egen kompetence, vil det veere
hensigtsmeessigt at erindre om, at forordning
nr. 2201/2003 har indfert et bade fuldsten-
digt og sammenheengende kompetencesy-
stem, inden for hvis rammer et barns seed-
vanlige opholdssted kun er et af kriterierne,
ogsa selv om det er det vigtigste, pa grundlag
af hvilket de nationale retter skal fastleegge
deres kompetence. Der skal derfor skabes en
vis afklaring med hensyn til, hvad de natio-
nale retters opgave er og ber veere i henhold
til forordning nr. 2201/2003.

1. Afklaring af de nationale retters opgave i
henhold til forordning nr. 2201/2003

98. Artikel 8, stk. 1, i forordning nr.
2201/2003, som fastlegger den generelle
kompetence for retten i den medlemsstat,
hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted,
finder i henhold til stk. 2 kun anvendelse med
forbehold af forordningens artikel 9, 10 og 12.

99. Medlemsstaternes retter, der skal udtale
sig om deres kompetence i henhold til for-
ordning nr. 2201/2003, skal séledes folge det
i forordningens artikel 8, stk. 2, foreskrevne
forlgb. De skal indledningsvis prave, om de er
kompetente i henhold til artikel 9, 10 og 12 i
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forordning nr. 2201/2003. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, skal de fastleegge deres kompeten-
ce i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003 som led i og ifelge den af Dom-
stolen foreskrevne metode i dens retspraksis,
bla. i A-dommen, for at fastleegge barnets
seedvanlige opholdssted.

100. Hyvis det antages, at den saledes fulgte
metode ikke gor det muligt at fastleegge bar-
nets seedvanlige opholdssted, skal de nationa-
le retter, for hvilke sagen er indbragt, udtale
sig pa grundlag af de andre bestemmelser i
forordning nr. 2201/2003, enten i henhold til
forordningens artikel 13, hvis det er umuligt
at fastleegge et barns saedvanlige opholdssted,
eller i henhold til samme forordnings arti-
kel 15, hvis de finder det rimeligt at erkleere sig
inkompetente, hvilken kompetence ellers var
baseret pd barnets seedvanlige opholdssted .

101. I den forbindelse skal de forskellige
dimensioner af de nationale retters opga-
ve i henhold til forordning nr. 2201/2003
understreges *.

102. Artikel 17 i forordning nr. 2201/2003
péleegger en national ret en forpligtelse til pa

39 — De kan ligeledes, som sidste udvej, erklere sig kompetente
i henhold til artikel 14 i forordning nr. 2201/2003, som
bestemmer, at har ingen ret i en medlemsstat kompetence,
enten i henhold til forordningens artikel 8 eller i henhold
til artikel 13, afgores sporgsmalet om kompetencen i hver
enkelt medlemsstat efter medlemsstatens egen lovgivning.

40 — Om dette aspekt af sporgsmalet, jf. f.eks. M.-L. Niboyet:
»Loffice du juge — la vérification et lexercice de la compé-
tence«, i H. Fulchiron og C. Nourissat (dir.), op.cit., s. 191.
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embeds vegne at erkleere sig inkompetent,
hvis den pageeldende ret ikke har kompetence
i henhold til forordningen, og en ret i en an-
den medlemsstat har kompetence i henhold
til ssmme forordning.

103. Det fremgar imidlertid af opbygningen
af forordning nr. 2201/2003, at den ligeledes
forpligter retterne til ud over at undersoge
deres egen kompetence®, i givet fald ved
at paleegge dem at opfordre parterne til at
fremseette bemerkninger hertil %, pA embeds
vegne at basere deres kompetence pa neevnte
forordning. Det pahviler dem desuden i den
forbindelse, med henblik pé at sikre barnets
bedste, at undersoge helheden af mulige
kompetencebeviser og bl.a. muligheden for
at erkleere sig inkompetent til fordel for en
bedre egnet ret.

104. Domstolen har ikke givet udtryk for
andet i A-dommen®, hvor den neevner den
sjeeldne situation, hvor den nationale ret, hvis
barnets seedvanlige opholdssted ikke kan
fastleegges, i henhold til artikel 13 i forord-
ning nr. 2201/2003 skal beslutte at erklere
sig inkompetent til fordel for retterne i den
medlemsstat, hvor barnet aktuelt befinder
sig. En national ret kan ligeledes erkleere sig
inkompetent pa grundlag af forordningens

41 — Dom af 15.7.2010, sag C-256/09, Purrucker, Sml. I, s. 7353,
preemis 73.

42 — Jf. punkt 101 i denne stillingtagen.

43 — Preemis 43.

artikel 16. Jeg undersgger disse to muligheder
successivt.

2. Undersogelse af hensigtsmeessigheden af
henvisning til en anden ret

105. Hovedsagen giver en god illustration af,
pé hvilke betingelser en ret kan henvise til en
anden ret. High Court of Justice (England &
Wales), Family Division, havde ganske vist
under hensyntagen til den tvivl, der kommer
til udtryk i dens kendelse af 15. april 2010,
kunnet erkleere sig inkompetent pa grundlag
af artikel 13 i forordning nr. 2201/2003. Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
kunne under hensyntagen til situationens ud-
vikling have besluttet at henvise sagen til de
franske retter, som fremover sikkert vil veere
bedre egnede til at treeffe afgorelse om tvisten
i hovedsagen.

a) Henvisning til retten pa barnets aktu-
elle opholdssted: artikel 13 i forordning
nr. 2201/2003

106. I artikel 13, stk.l, i forordning
nr. 2201/203 bestemmes, at hvis et barns
seedvanlige opholdssted ikke kan fastslas, og
kompetencen ikke kan afggres pa grundlag af
samme forordnings artikel 12, ligger kompe-
tencen hos retterne i den medlemsstat, hvor
barnet befinder sig.
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107. Den foreleeggende ret har i begrundel-
sen for sin foreleeggelsesafggrelse spurgt, om
det kunne leegges til grund, at barnet den
12. oktober 2009 ikke leengere havde et saed-
vanligt opholdssted.

108. Kommissionen har i sine skriftlige ind-
leeg neevnt denne mulighed. Under henvis-
ning til en dom afsagt af dommer Brandon of
Oakbrook* understreger den séledes, at en
person pa en enkelt dag kan ophere med at
have seedvanligt opholdssted i en medlems-
stat, hvis personen forlader den pageldende
medlemsstat med en fast beslutning om ikke
at vende tilbage og pa stedet beslutter varigt
at flytte sin bopeel til en anden medlemsstat.
Den pégeldende person kan imidlertid ikke
fa fast bopeel i den anden medlemsstat pa en
enkelt dag, idet en relativt lang periode og en
fast beslutning er nedvendig hertil. I lobet af
den relativt lange periode vil personen sale-
des have mistet sit seedvanlige opholdssted i
den forste medlemsstat uden dog at fa et nyt
seedvanligt opholdssted i den anden med-
lemsstat. Kommissionen udledte heraf, at det
pahviler retten at fastsld, om moderen havde
truffet en fast beslutning om ikke at vende
tilbage til England, idet det pahviler denne
at pavise dette i henhold til bestemmelserne
i den foreleeggende rets nationale lovgivning.

109. Det Forenede Kongeriges regering
har ligeledes i en lidt anden retning gjort

44 — Sag] [1990] 2 AC 562, 5. 578.
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geldende, at en national ret efter at have taget
hensyn til helheden af relevante forhold og pa
grundlag af det konkrete tilfeeldes seeregenhe-
der kan konkludere, at et barn kunne miste
sit seedvanlige opholdssted i en medlems-
stat umiddelbart efter sin afrejse derfra. Den
neevnte regering har i den forbindelse under-
streget, at en sadan situation ikke indebeerer
en mindskelse af barnets beskyttelse, for sa
vidt som det netop bestemmes i artikel 13 i
forordning nr. 2201/2003, at kompetencen
ligger hos den medlemsstat, hvor barnet be-
finder sig.

110. Det ma saledes pa ny understreges, at
det tilkommer de nationale retter at under-
soge, om betingelserne for anvendelse af ar-
tikel 13 i forordning nr. 2201/2003 er opfyldt,
og om denne bestemmelse folgelig bor brin-
ges i anvendelse.

b) Henvisning til den bedst egnede ret: arti-
kel 16 i forordning nr. 2201/2003 og forum
non conveniens-undtagelsen

111. Det bestemmes i artikel 15 i forordning
nr. 2201/2003, at undtagelsesvis kan en med-
lemsstats kompetente retter, hvis de finder, at
en ret i en anden medlemsstat, som barnet
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har en seerlig tilknytning til, er bedre egnet til
at behandle sagen, og hvis dette er til barnets
bedste, enten udseette sagen og opfordre par-
terne til at anleegge sag ved retten i den anden
medlemsstat i overensstemmelse med arti-
kel 15, stk. 4, eller anmode retten i en anden
stat om at udgve sin kompetence i overens-
stemmelse med artikel 15, stk. 5.

112. T artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 2201/2003 bestemmes, at denne mulighed
bl.a. kan udnyttes p4 embeds vegne af den na-
tionale ret, hvor sagen er anlagt.

113. Det ma saledes understreges, at det
tilkommer den foreleeggende ret at under-
sege, om betingelserne for anvendelse af ar-
tikel 15 i forordning nr. 2201/2003 er opfyldt
i den situation, der er tale om i hovedsagen,
og om denne bestemmelse derfor ber finde
anvendelse.

C — Konklusion

114. Den foreleeggende rets forste preejudici-
elle spergsmal bor derfor besvares som folger.
Generelt skal en national ret, for hvilken der
er forelagt en anmodning vedrgrende foreel-
dreansvar over for et barn, eksplicit treeffe
afgerelse om sin kompetence i henhold til
forordning nr. 2201/2003 efter successivt at
have undersegt de forskellige grundlag, pa
hvilke kompetencen kan fastslas i henhold
til neevnte forordning. Det pahviler den som
led i denne undersogelse, til barnets bedste,
at fastleegge dets seedvanlige opholdssted pa
grundlag af en helhedsvurdering af de fakti-
ske omsteendigheder, der er seeregne for den
pageldende situation. Under omsteendighe-
der som de i hovedsagen foreliggende, der er
kendetegnet dels ved lovligheden af barnets
fiernelse fra en medlemsstat, hvor det havde
sit ssedvanlige opholdssted, til en anden med-
lemsstat, dels ved den sag, der umiddelbart
herefter — men efter fjernelsen — blev anlagt
ved en ret i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit tidligere seedvanlige opholdssted,
skal den nzevnte ret nermere bestemt be-
streebe sig pa at afgere, om fjernelsen pé kort
sigt faktisk indebeerer tab af barnets tidligere
seedvanlige opholdssted og erhvervelse af et
nyt seedvanligt opholdssted i modtagermed-
lemsstaten. Retten skal med henblik herpa
overvejende og identificerbart tage hensyn
til viljen hos den foreeldremyndighedsinde-
havende person, der foretog den lovlige fjer-
nelse, navnlig under hensyntagen til barnets
alder og efter at have givet neevnte person
mulighed for at fremseette sine bemeerknin-
ger og fuldt og helt at redegore for grundene
til fjernelsen. Det pahviler den person, der
anfeegter erhvervelsen af et nyt seedvanligt
opholdssted under sadanne omstendigheder,
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at fremleegge beviser for, at fjernelsen ikke er
begrundet i viljen til at etablere et nyt seed-
vanligt opholdssted i modtagermedlemssta-
ten. Hvis det ikke er muligt at fastsla barnets
seedvanlige opholdssted, skal den nationale
ret fastslé dette og under overholdelse af neer-
hedsprincippet treeffe afgorelse om sin egen
kompetence péa grundlag af bestemmelserne i
artikel 13 eller 15 i forordning nr. 2201/2003.

VI — Det andet og tredje sporgsmal

A — Indledende bemcerkninger om de fore-
lagte sporgsmdls relevans

1. Problemstilling

115. Med det forste spergsmél®, andet led,
og med det tredje spergsmal anmoder den
foreleeggende ret Domstolen om en fortolk-
ning af artikel 10 i forordning nr. 2201/2003
om kompetence i sager om barnebortforelse.

116. Med sit andet spergsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om en ret kan veere
en »institution eller anden myndighed« med
henblik pd bestemmelserne i forordning
2201/2003, hvilke begreber og udtryk kun an-
vendes i forordningens artikel 10 og 11.

45 — Om dette aspekt af sporgsmalet, jf. ovenfor i fodnote 13.
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117. Som Kommissionen har understreget i
sine skriftlige indleeg, redeger den foreleg-
gende ret ikke for, af hvilke grunde et svar pa
dette sporgsmal er ngdvendigt for, at den kan
afgere den tvist, der er anlagt ved den. Kom-
missionen har imidlertid understreget, at
dette sporgsmal synes at tage udgangspunkt
i den forudseetning at, hvis de engelske retter
har faet en foreeldremyndighed fra den 9. ok-
tober 2010, er det ulovligt, at barnet ikke gives
tilbage til England, og dette kan derfor udlgse
anvendelsen af bidde Haagerkonventionen om
internationale barnebortforelser og artikel 11
i forordning nr. 2201/2003, der omhandler til-
bagegivelse af barnet i tilfeelde af ulovlig fjer-
nelse eller tilbageholdelse.

118. Barnets fader har bla. gjort geeldende,
at selv om moderens fjernelse af barnet ikke
var ulovlig, var den manglende tilbagegivelse
af barnet til England blevet ulovlig, fordi mo-
deren ikke havde efterkommet de forskellige
kendelser, der er afsagt af de engelske retter.

119. Den foreleeggende rets andet sporgsmal
kan ligeledes anses for implicit at henvise
til bestemmelserne i artikel 11 i forordning
nr. 2201/2003.

120. Det fremgar séledes af den foreleeggen-
de rets spergsmal, at den i hvert fald indirekte
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mener, at de faktiske omsteendigheder i ho-
vedsagen kan sidestilles med en barnebort-
forelse, og at bade Haagerkonventionen om
internationale barnebortforelser og arti-
kel 10 og 11 i forordning nr. 2201/2003 finder
anvendelse.

121. Det fremgar imidlertid af foreleeggelses-
afgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen lovligt
har forladt England for at tage barnet med til
gen Réunion, hvilket i gvrigt ogsa blev fast-
sldet i kendelsen afsagt af High Court of Ju-
stice (England & Wales), Family Division, den
15. april 2010. Det anfores saledes i foreleeg-
gelsesafgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen
var den eneste indehaver af forzeldreansvaret
over for barnet og folgelig den eneste person,
der havde en foreeldremyndighed som om-
handlet i artikel 3 og 5 i Haagerkonventionen
om internationale barnebortforelser.

122. Den foreleeggende ret preeciserer, at i
England og Wales far en fader efter loven ikke
automatisk foreeldreansvar over for et barn,
der er fodt uden for eegteskab. Han kan opna
foreeldreansvaret ved at blive anfert som fa-
der pa barnets fodselsattest, ved at indgé en
aftale om foreeldreansvar med moderen eller
i medfer af en kendelse afsagt af en ret om
tildeling af foreeldreansvar (»parental respon-
sibility order«).

123. Den tyske og den franske regering har
under retsmodet pa baggrund af de faktiske
omstendigheder i hovedsagen givet udtryk
for tvivl om relevansen af den foreleeggende
rets saledes stillede spergsmal.

2. Bedommelse

124. Det bemeerkes indledningsvis, at der
kun kan veere tale om »ulovlig fjernelse eller
tilbageholdelse af et barn« i henhold til arti-
kel 2, nr. 11), i forordning nr. 2201/2003, nir
denne strider mod en foreldremyndighed,
som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller som
bestér som folge af loven eller en aftale, der er
gyldig i henhold til lovgivningen i den med-
lemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for fjernelsen eller
tilbageholdelsen.

125. I det foreliggende tilfeelde var moderens
afrejse med barnet lovlig, som den foreleeg-
gende ret har fastsldet, og som sagsegeren
og sagsogte i hovedsagen samt Det Forenede
Kongeriges regering og Kommissionen i de-
res skriftlige og mundtlige indleeg og den ty-
ske regering, Irland og den franske regering i
deres mundtlige indleeg har tilsluttet sig. Den
stred ikke mod faderens foreeldremyndighed
eller en institutions eller anden myndigheds
foreeldremyndighed *.

126. Artikel 10 i forordning nr. 2201/2003,
som fastseetter en seerlig kompetenceregel i
forbindelse med barnebortfarelse, skal imid-
lertid kun finde anvendelse i forbindelse med
ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et

46 — Om dette aspekt af sporgsmalet, jf. nedenfor forslaget til
svar pa den foreleeggende rets andet sporgsmal.
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barn som omhandlet i artikel 2, nr. 11), i for-
ordning nr. 2201/2003.

127. Som Domstolen har fastslaet i McB.-
dommen?, atheenger sporgsmalet om, hvor-
vidt fjernelse af et barn er ulovlig med henblik
péa anvendelsen af forordning nr. 2201/2003,
udelukkende af, om der foreligger en foreael-
dremyndighed i henhold til geeldende natio-
nal ret, som er blevet tilsidesat ved fjernelsen.

128. Domstolen har endvidere fastslaet i den
neevnte dom, at denne fortolkning af forord-
ning nr. 2201/2003 ikke var uforenelig med de
af chartret sikrede rettigheder, navnlig dettes
artikel 7 og 24, der henholdsvis sikrer retten
til respekt for privatliv og familieliv samt for
barnets grundleeggende rettigheder, for sa
vidt som faderen har haft ret til for barnets
fiernelse at anmode om at fa tildelt foreeldre-
myndighed over sit barn*.

129. Det skal tilfgjes, at i henhold til artikel 3
i Haagerkonventionen om internationale bar-
nebortforelser skal »bortfarelse« eller »tilba-
geholdelse« af et barn kun anses for ulovlig pa
to betingelser. For det forste skal den stride
mod de rettigheder, som tilkommer en for-
eldrerettighedsindehaver ifglge loven i den
stat, hvor barnet havde bopel umiddelbart
for bortfarelsen eller tilbageholdelsen®. For

47 — Dom af 5.10.2010, sag C-400/10 PPU, Sml. I, s. 8965,
preemis 44.

48 — McB.-dommen, preemis 49-64.

49 — Hvisdenret, hvor sagen blev anlagt telefonisk den 9.10.2009,
havde féet sagen anlagt dagen for moderens afrejse med
barnet, ville flernelsen veere blevet foretaget under tilside-
seettelse af den foreeldremyndighed, der var tilkendt retten,
hvor sagen var anlagt, af den medlemsstat, hvor barnet forst
havde saedvanligt opholdssted, hvis den naevnte ret ikke pa
forhand havde givet tilladelse hertil. Fjernelsen ville derfor
have veeret ulovlig og ville have begrundet rettens kompe-
tence i henhold til artikel 10 i forordning nr. 2201/2003.
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det andet skal disse rettigheder faktisk veere
blevet udevet ™.

130. Det preeciseres i gvrigt i artikel 3, stk. 2,
i Haagerkonventionen om internationale bar-
nebortforelser, at den neevnte foreldremyn-
dighed bl.a. kan stettes pa loven eller pa en
retlig eller administrativ afgerelse, men ogsa
pé en aftale, som har retlig gyldighed ifolge
loven i den pageldende stat. De former for
overdragelse af foreldremyndigheden, som
er omhandlet i Haagerkonventionen om in-
ternationale barnebortferelser, svarer med
andre ord til de tre former for overdragelse
af foreeldreansvaret, der er foreskrevet i Eng-
lands og Wales’ lovgivning.

131. Heraf folger, at under hensyntagen til
den foreleeggende rets oplysninger til Dom-
stolen, der er ubestridte, synes artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003 ikke at finde anven-
delse pa situationen i hovedsagen.

132. Bade sagsegeren og sagsegte i hovedsa-
gen samt Det Forenede Kongeriges regering

50 — Jf. i den forbindelse E. Perez Vera: rapport explicatif sur la
convention de La Haye sur 'enlévement international d'en-
fants, Actes et documents de la Quatorziéme session (1980),
Tome III, Enlévement d’'enfants, nr. 64 ff.
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og Kommissionen i deres skriftlige og mundt-
lige indleeg, og den tyske regering, Irland og
den franske regering, har under retsmedet,
selv om de var i tvivl i denne henseende, al-
ligevel sogt at give besvarelser pa de séledes
stillede spergsmal.

133. Det foreslas derfor nedenfor at foretage
en kort undersogelse af det andet og tredje
spergsmal, som den foreleeggende ret har stil-
let, men kun subsidizert.

134. Det vil imidlertid veere hensigtsmees-
sigt at benytte den foreliggende sag som en
anledning til at henlede de nationale retters
opmeerksomhed p4, at blandt de forpligtel-
ser, der pahviler dem i forbindelse med den i
artikel 267 TEUF indferte preejudicielle pro-
cedure, er der forpligtelsen til at redegore for
grundene til, at de finder, at et svar pa det el-
ler de spergsmal, de stiller, er ngdvendigt for,
at de kan afggre den tvist, som er anlagt ved
dem. Dette krav er seerligt patreengende i for-
bindelse med preejudicielle procedurer efter
hasteproceduren.

B — Det andet sporgsmdl

135. Med sit andet sporgsmal opfordrer
den foreleeggende ret Domstolen til at ud-
tale sig om, hvorvidt en ret kan vere »en
institution eller anden myndighed«, til

hvilken en foreeldremyndighed kan overga
med henblik pa bestemmelserne i forordning
nr. 2201/2003.

136. Som det er preeciseret i ovenstiende
indledende bemeerkninger, kreever dette
sporgsmal en fortolkning af artikel 10 og 11
i forordning nr. 2201/2003, som er de eneste
bestemmelser i forordningen, der i forbindel-
se med foreeldremyndighed nesevner en »insti-
tution« eller »anden myndighed«*®".

137. Forordning nr. 2201/2003 definerer
ikke, hvad der skal forstds ved »institution«
som omhandlet i dens artikel 10 og 11.

138. I McB.-dommen ** har Domstolen imid-
lertid preeciseret, at til forskel fra begrebet
»foreeldremyndighed«, som er et selvsten-
digt feellesskabsretligt begreb i forhold til
medlemsstaternes ret, for sa vidt som det
er defineret i artikel 2, nr. 9), i forordning
nr. 2201/2003, henhgrer spergsmalet om,
hvem er indehaver af foreeldremyndigheden,
under hensyntagen til ordlyden af forordnin-
gens artikel 2, nr. 11), under medlemsstater-
nes lovgivning *.

51 — Haagerkonventionen om internationale barnebortforel-
ser, som forordning nr. 2201/2003 er inspireret af i denne
henseende, anerkender ligeledes, at institutioner og andre
myndigheder kan have en foraeldremyndighed. Jf. E. Perez
Vera, op.cit., punkt 80.

52 — Preemis 43.

53 — Den foreleeggende ret har afsagt foreleeggelseskendelsen
den 8.10.2010, meget kort efter McB.-dommen, der blev
afsagt den 5.10.2010, og har derfor ikke haft kendskab til
denne dom.
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139. Sagsegeren og sagsegte i hovedsagen,
Det Forenede Kongeriges regering, Irland og
den franske regering samt Kommissionen har
generelt henvist til McB.-dommen, idet de i
deres skriftlige indleg eller under retsmodet
understregede, at de ikke sa noget til hinder
for, at en foreeldremyndighed blev tilkendt en
ret.

140. Kun den tyske regering har under rets-
medet gjort geldende, at det ikke var muligt
at tilkende en ret, hvor der netop var anlagt
en sag vedrgrende foreldremyndighed over
for et barn i henhold til artikel 1, stk. 2, li-
tra a), i forordning nr. 2201/2003, egenskaben
af institution som omhandlet i forordningens
artikel 10 og 11, uden at skade en ensartet an-
vendelse af den neevnte forordning. Den tyske
regering har imidlertid tilfgjet, at forordning
nr. 2201/2003 ikke udelukker muligheden for
at tilkende en ret en sddan rettighed.

141. Det antages saledes generelt, som
Domstolen har fastslaet i McB.-dommen, at
betingelserne for tildeling af forseldremyn-
dighed og foreeldreansvar henhgrer under
medlemsstaternes lovgivning. Spergsmalet
om, hvorvidt det i artikel 10 og 11 i forord-
ning nr. 2201/2003 omhandlede begreb »in-
stitution« inden for disse rammer ligeledes
skal overlades til medlemsstaterne, bor under
hensyntagen til den tyske regerings indven-
ding gores til genstand for en diskussion.
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142. I denne henseende skal der henvises til,
at neevnte forordnings artikel 2, nr. 9), defi-
nerer »foreldremyndighed« som »navnlig
rettigheder og pligter vedrerende omsorgen
for et barns person og seerlig retten til at be-
stemme, hvor barnet skal bo«. Forordningens
artikel 2, nr. 7), preeciserer, at den séledes de-
finerede foreeldremyndighed er en af foreel-
dreansvarets befgjelser, og fastseetter saledes,
at foreeldreansvar omfatter alle »de rettighe-
der og pligter vedrgrende barnets person eller
formue, som er tilkendt en fysisk eller juridisk
person ved en retsafgorelse, eller som en sa-
dan person har som folge af loven eller en gyl-
dig aftale«.

143. En sammenligning mellem artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 2201/2003, der define-
rer foreeldreansvar uden henvisning til med-
lemsstaternes lovgivning, og forordningens
artikel 2, nr. 11), der definerer ulovlig fjer-
nelse eller tilbageholdelse, bar eventuelt give
anledning til en fortolkning, ifelge hvilken det
tilkommer Domstolen at fastleegge, hvad be-
grebet »institution« som omhandlet i disse to
bestemmelser omfatter.

144. Det er imidlertid forholdsvis vanskeligt
at forestille sig, at Domstolen reelt kan fore-
tage en selvsteendig og ensartet fortolkning
af dette begreb under hensyntagen til be-
stemmelsens kontekst og formélet med den
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pageldende ordning* og ved at bestrabe sig
p4, at fortolkningen fuldt ud kan svare til det
med ordningen forfulgte formél og med hen-
syn til den gvrige del henvise til medlemssta-
ternes lovgivning *°.

145. Under alle omstendigheder har Det
Forenede Kongeriges regering og Irland un-
der retsmeodet fremheevet betydningen af
muligheden for at tilkende en ret egenskaben
foreeldremyndighedsindehavende institution,
under hensyntagen til anvendelsen af forord-
ning nr. 2201/2003 og af Haagerkonventionen
om internationale barnebortforelser. I visse
medlemsstater, som det er tilfeeldet i Irland og
i England og Wales, tilkendes rettighederne
pa foreeldreansvars- og foreeldremyndigheds-
omradet ikke automatisk til den biologiske
fader, som kun kan opnd dem ved moderens
samtykke, eller i mangel heraf ved en afgo-
relse fra de kompetente retter. Det er under
disse omsteendigheder bydende nedvendigt,
at en ret, hvor den biologiske fader anleegger
en sag om anerkendelse af hans forseldremyn-
dighed, har foreeldremyndighed. I mangel af
en sidan rettighed kan de pageeldende retter
ikke hindre, at moderen, i afventning af en

54 — Jf. bla. A-dommen, preemis 34.

55 — Jf, mindre hyppigt, dom af 23.11.2006, sag C-486/04,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 11025, preemis 44, af
5.7.2007, sag C-255/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 5767, praemis 60, og af 6.11.2008, sag C-247/06, Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. I, s. 150*, summarisk offentlig-
gorelse, praemis 30.

afgorelse, der eventuelt tilkender faderen for-
eeldremyndigheden, forlader omrédet, efter
indledningen af procedurerne, med henblik
pé at unddrage sig disse.

146. Under retsmodet preeciserede Kommis-
sionen som svar pa den tyske regerings argu-
ment, at den foreeldremyndighed, der saledes
var blevet tilkendt retterne i de omhandlede
medlemsstater, var blevet det pa grundlag af
deres lovgivning og dermed ifolge loven og
ikke blot pa grund af sagsanleegget ved dem.

147. Jeg foreslar folgelig at besvare den fore-
leeggende rets andet spergsmal med, at arti-
kel 2, nr. 7), 9) og 11), samt artikel 10 og 11
i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes sé-
ledes, at en ret i en medlemsstat kan veere
en »institution eller anden myndighed« som
omhandlet i disse bestemmelser, til hvilken
en foreldremyndighed kan overdrages med
henblik pa forordningens bestemmelser, for
sd vidt som tildelingen af denne foreeldre-
myndighed er fastsat ifolge loven i den pageel-
dende medlemsstat.

C — Det tredje sporgsmdl

148. Den foreleeggende rets tredje sporgsmal
vedrerer fortolkningen af artikel 10 og arti-
kel 19, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003 og
nermere bestemt om de anvendelige regler
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i tilfeelde af sameksistens af indbyrdes mod-
stridende afgeorelser fra retterne i to med-
lemsstater, den ene pa grundlag af forordning
nr. 2201/2003 og den anden pé grundlag
af Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser.

1.Indleeg fra parterne i hovedsagen, de bergrte
medlemsstaters regeringer og Kommissionen

149. Barnets moder har hovedsageligt gjort
geldende, at nar fjernelsen af barnet var lov-
lig, finder artikel 10 i forordning nr. 2201/2003
ikke anvendelse. Hun har imidlertid preecise-
ret, at den foreleeggende rets tredje sporgs-
mal, forste afsnit, bor besvares saledes, at
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003
ikke fortsat er anvendelig, efter at retterne i
modtagerstaten har afvist en anmodning om
tilbagegivelse af barnet i henhold til Haager-
konventionen om internationale barnebor-
tforelser. Hun har derimod ikke foreslaet et
direkte svar pa den foreleeggende rets tredje
sporgsmal, andet afsnit. Hun har séaledes be-
greenset sig til at bemeerke, at forordningens
system, hvis det anvendes korrekt, ber gore
det muligt at undga enhver konflikt, og har
understreget nedvendigheden af, at med-
lemsstaternes retter anvender Det Europeei-
ske Retlige Netveerk, og nedvendigheden af
en ensartet anvendelse af litispendensreg-
lerne og ngje overholdelse af reglerne for en
sags anleeggelse ved retten i artikel 16 i for-
ordning nr. 2201/2003. Hvis kompetencepro-
blemet ikke kan lgses, pahviler det under alle
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omstendigheder de nationale retter at anven-
de artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 med
henblik pa at beskytte barnets tarv under
overholdelse af chartret og den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleeggende frihedsrettigheder.

150. Barnets fader har gjort geeldende, at nar
de engelske retter som de forste fik forelagt
en anmodning om foreeldreansvar, skulle den
franske ret, ved hvilken moderen forelagde en
identisk anmodning den 28. oktober 2009, i
overensstemmelse med artikel 19 i forordning
nr. 2201/2003 have udsat sagen, indtil de en-
gelske retters kompetence var fastsldet. Den
franske rets afgorelse af 15. marts 2010 om
anmodningen om tilbagegivelse af barnet i
henhold til Haagerkonventionen om interna-
tionale barnebortforelser gjorde det ikke mu-
ligt at begrunde den franske rets kompetence.

151. Det Forenede Kongeriges regering har
erindret om, at i henhold til artikel 60, li-
tra e), i forordning nr. 2201/2003 har denne
forordning forrang for Haagerkonventionen
om internationale barnebortfgrelser, men at
konventionen i henhold til artikel 62 i forord-
ning nr. 2201/2003 fortsat har virkning for sa
vidt angér de spergsmal, der ikke er omfattet
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af forordningen. Den naevnte regering kon-
staterer, at forordning nr. 2201/2003 kun i
begrenset omfang regulerer anvendelsen af
Haagerkonventionen om internationale bar-
nebortferelser, nar en anmodning foreleegges
pa grundlag af konventionen, og den finder, at
en medlemsstats ret, ved hvilken der forst er
blevet anlagt sag vedrerende foreeldreansvar,
nér den underseger sin kompetence i henhold
til forordningen, ikke er bundet af en afge-
relse fra en ret i en anden medlemsstat, som
har truffet afgerelse om en anmodning, der er
forelagt i henhold til Haagerkonventionen.

152. Den tyske regering, der under retsme-
det understregede, at den foreleeggende rets
tredje sporgsmal ikke er relevant for afgorel-
sen af tvisten i hovedsagen, eftersom barnets
fjernelse var lovlig, har alligevel gnsket at tage
stilling hertil. Den har understreget, at selv
om der i artikel 17 i forordning nr. 2201/2003
péleegges medlemsstaternes retter en forplig-
telse til at prove deres kompetence i henhold
til savel forordningen som Haagerkonven-
tionen om internationale barnebortforelser,
er der ingen bestemmelse, der afgor, hvilken
ret der treeffer afgorelse i sidste instans. Idet
de to instrumenter baserer sig pa de samme
vilkdr, og medlemsstaterne skal overholde
disse og sorge for deres afgorelsers ensartet-
hed, bgr den made, de griber ind i hinanden
pa, gore det muligt at undga konflikter. Da
de processuelle regler og bevisreglerne er
forskellige, kan det ske, at en medlemsstats

ret baserer sin kompetence pa artikel 10 i
forordning nr. 2201/2003, mens en ret i en
anden medlemsstat tidligere har forkastet
en anmodning om tilbagegivelse i henhold
til Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser.

153. Den franske regering har forst og frem-
mest understreget, at, da artikel 10 i forord-
ning nr. 2201/2003 ikke finder anvendelse, er
den foreleeggende rets tredje spergsmal, for-
ste afsnit, ikke relevant. Som svar pa den fore-
leeggende rets tredje spergsmal, andet afsnit,
finder den franske regering ikke, at en ret, ved
hvilken der er anlagt sag pa grundlag af Ha-
agerkonventionen om internationale barne-
bortferelser, kan regulere en eventuel konflikt
vedrgrende sagsanleggelse mellem to ret-
ter, der har fiet sagen anlagt pa grundlag af
forordning nr. 2201/2003. En sadan konflikt
vedrgrende sagsanleeg reguleres derimod af
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003.

154. Kommissionen har bestrebt sig pa at
besvare det tredje spergsmal ved at erindre
om reglerne i artikel 8, 10 og 11 i forordning
nr. 2201/2003. For det forste kan den engelske
ret erkleere sig kompetent pa grundlag af for-
ordningens artikel 8, hvis betingelsen vedre-
rende det seedvanlige opholdssted er opfyldt.
Den forelgbige eller endelige afggrelse, den
vedtager pa dette grundlag, er siledes eksi-
gibel i henhold til bestemmelserne i forord-
ningens kapitel III. Sagsanleeg ved en ret forer
til anvendelse af bestemmelserne i artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 2201/2003, saledes at
en anden medlemsstats ret, ved hvilken der
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er anlagt en sag, som har samme genstand
og hviler p& samme grundlag, skal udseette
sagen.

155. Kommissionen preeciserer for det andet,
at de engelske retter ikke frit kan erkleere sig
kompetente pa grundlag af artikel 10 i forord-
ning nr. 2201/2003, og den mener, at anlaeg-
gelsen af en sag ved en ret pa dette grundlag
pa samme made udlgser anvendelsen af litis-
pendensbestemmelserne, medmindre retten
kun far forelagt en anmodning om forelgbige
retsmidler i henhold til artikel 20 i forordning
nr. 2201/2003.

156. For det tredje finder Kommissionen,
at artikel 11 i forordning nr. 2201/2003 for-
pligter til at fastsla modtagerstatens kompe-
tence for at afgere, om tilbagegivelse af bar-
net og oprindelsesstatens kompetence skal
anordnes for at afkreefte en sadan afgerelse.
Modtagerstaten er kompetent i henhold til
Haagerkonventionen om internationale bar-
nebortforelser og ikke i henhold til artikel 11
i forordning nr. 2201/2003, da den ret, ved
hvilken der er anlagt sag i den pageldende
stat, skal have kompetence til indledningsvis
at afgere spegrgsmalet, om barnet har veeret
genstand for en ulovlig flernelse eller tilba-
geholdelse som omhandlet i Haagerkonven-
tionens artikel 3. Skulle den pégeeldende ret
fastsla, at dette ikke er tilfeeldet, kan denne
afgorelse ikke binde den ret i oprindelsessta-
ten, ved hvilken der efterfolgende er anlagt
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sag i henhold til artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 2201/2003.

157. Kommissionen har pa denne baggrund
fastholdt, at afgerelser afsagt af en ret i mod-
tagerstaten er begreenset til gennemforelse
af Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser og ikke kan have den mind-
ste virkning pa de i forordning nr. 2201/2003
foreskrevne generelle bestemmelser om
kompetence.

2. Bedgmmelse

158. Som det kan konstateres, er besvarel-
serne af det tredje sporgsmal modseetnings-
fyldte. Som Kommissionen har bemeerket i
sine skriftlige indleeg, svarer spergsmélet som
formuleret af den foreleeggende ret ikke helt
til ordlyden af det dobbelte spgrgsmal, som
den stiller. En afklaring er derfor nedvendig.

a) Afklaring af det tredje sporgsmal

159. Den foreleeggende ret sparger for det for-
ste, om artikel 10 i forordning nr. 2201/2003
fortsat er anvendelig, efter at retterne i mod-
tagerstaten har afvist en anmodning om
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tilbagegivelse af barnet i henhold til Haager-
konventionen om internationale barnebort-
forelser under henvisning til, at betingelserne
i artikel 3 og 5 ikke er opfyldt.

160. Retten sporger for det andet, om den
franske ret, som den 15. marts 2010 afviste fa-
derens anmodning om barnets tilbagegivelse
i henhold til Haagerkonventionen om inter-
nationale barnebortferelser under henvisning
til, at han ikke havde foreeldremyndighed over
barnet som omhandlet i Haagerkonventio-
nens artikel 3 og 5, pa dette grundlag kunne
erkleere sig kompetent til at behandle tvisten
vedrgrende foreeldreansvaret for barnet, eller
om den derimod skulle anerkende, at High
Court of Justice (England & Wales), Family
Division, var den ret, ved hvilken der forst var
anlagt sag i henhold til artikel 19, stk. 2, i for-
ordning nr. 2201/2003.

161. De to spergsmal vedrerer saledes ho-
vedsageligt anvendelsen af litispendensreg-
lerne i forordning nr. 2201/2003 i to for-
skellige situationer. I den forste situation
sameksisterer to indbyrdes modstridende
afgorelser fra retter i forskellige medlemssta-
ter, hvoraf den ene er vedtaget i henhold til
forordning nr. 2201/2003 og den anden i hen-
hold til Haagerkonventionen om internatio-
nale barnebortforelser. I den anden situation
sameksisterer to indbyrdes modstridende af-
gorelser fra retter i forskellige medlemsstater,

men begge to vedtaget pd grundlag af forord-
ning nr. 2201/2003.

b) Konflikt mellem en afgorelse vedtaget
pad grundlag af forordning nr. 2201/2003
og en afggrelse vedtaget pa grundlag af
Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser

162. Den situation, der er omhandlet i den
naevnte situation®, er den, hvor der p& den
ene side sameksisterer afggrelser fra de engel-
ske retter, som har erkleeret sig kompetente til
at behandle en tvist vedrerende forseldrean-
svar pa grundlag af forordning nr. 2201/2003,
hvilket henhgrer under anvendelsesomradet
for artikel 10 og 11 i forordning nr. 2201/2003,
og pé den anden side den franske afgorelse,
der forkastede den pastand i henhold til Ha-
agerkonventionen om internationale barne-
bortferelser, der var fremsat af faderen som
led i samme tvist.

163. Artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 2201/2003 forekommer mig at indeholde
svaret pa dette spergsmal. Ifglge den neevn-
te bestemmelse er det nemlig muligt for en
kompetent ret i en medlemsstat i henhold til
forordning nr. 2201/2003 at vedtage en afgo-
relse, der anordner tilbagegivelse af et barn

56 — Den svarer til foreleeggelsesafgorelsens tredje sporgsmal,
forste afsnit.
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efter en afgorelse om, at et barn ikke skal til-
bagegives, der er afsagt i henhold til artikel 13
i Haagerkonventionen om internationale
barnebortforelser.

¢) Konflikt mellem afgorelser vedtaget pa
grundlag af forordning nr. 2201/2003

164. I den situation, der er omhandlet i dette
tilfelde, sameksisterer pa den ene side afgo-
relserne fra de engelske retter af 12. oktober
2009 og 15. april 2010 og pa den anden side
afgorelsen fra den franske ret af 23. juni 2010,
der alle har truffet afgorelse om deres kompe-
tence i henhold til forordning nr. 2201/2003
til at behandle den samme tvist vedrgrende
foreeldreansvar, om end pa et andet grundlag.

165. Bestemmelserne i forordning
nr. 2201/2003 om litispendens, i det forelig-
gende tilfeelde bestemmelserne i forordnin-
gens artikel 19, stk. 2, kan netop regulere
denne type situation. Det pahvilede den fran-
ske ret at udseette sagen, indtil kompetencen
for den engelske ret, ved hvilken der forst blev
anlagt sag, var fastslaet”.

57 — Med forbehold af ovenstiende betragtninger, punkt 55 ff. i
denne stillingtagen.
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166. Det skal tilfgjes, at den omsteendighed,
at den franske rets afggrelse er baseret pa
samme rets tidligere afgorelse, der forkastede
den af faderen fremsatte pastand i henhold til
Haagerkonventionen om internationale bar-
nebortforelser, ikke sendrer denne konstate-
ring, nar den forste afgorelse er vedtaget pa
grundlag af forordning nr. 2201/2003.

d) Konklusion

167. Den foreleeggende rets tredje sporgs-
mal skal folgelig for det forste besvares med,
at forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for, at en i
henhold til forordningens artikel 10 kompe-
tent ret i en medlemsstat kan vedtage enhver
foranstaltning med henblik pa at sikre til-
bagegivelse af barnet efter en afgerelse om,
at det ikke skal tilbagegives, som er truffet i
henhold til Haagerkonventionen om interna-
tionale barnebortforelser, og for det andet at
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003
skal fortolkes saledes, at en ret i en medlems-
stat, ved hvilken der er anlagt sag vedrerende
foreeldreansvar, skal, hvis sagen er anlagt ved
den, efter at der ved en ret i en anden med-
lemsstat er anlagt en sag, der har samme
genstand og hviler pa samme grundlag, ud-
seette sagen, indtil kompetencen for den ret,
ved hvilken sagen forst blev anlagt, er fast-
slaet. Den omstendighed, at kompetencen
for den ret, ved hvilken der forst blev anlagt
sag, er baseret pa artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003, og at kompetencen for den
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ret, ved hvilken der efterfalgende blev anlagt den begrundelse, at betingelserne i neevnte
sag, fastslas pa grundlag af en afgorelse om, at  konventions artikel 3 og 5 ikke er opfyldt, er
barnet ikke skal tilbagegives, som er vedtaget herved uden betydning, nér den naevnte ret,
tidligere i henhold til Haagerkonventionen ved hvilken sagen efterfolgende blev anlagt, er
om internationale barnebortforelser, med kompetent ihenhold til neevnte forordning.

VII — Stillingtagen

168. Pa grundlag af ovenstdende betragtninger og under henvisning til de forbehold,
der er fremsat vedrerende det andet og tredje spergsmals relevans, opfordrer jeg
Domstolen til at besvare de af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»1) Generelt skal en national ret, for hvilken der er forelagt en anmodning vedre-
rende familieansvar over for et barn, eksplicit treeffe afgorelse om sin kompe-
tence i henhold til Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i cegte-
skabssager og i sager vedrgrende forzldreansvar og om ophaevelse af forordning
(EF) nr. 1347/2000, efter successivt at have undersogt de forskellige grundlag, pa
hvilke kompetencen kan fastslas i henhold til neevnte forordning.

Det pahviler den som led i denne undersogelse, til barnets bedste, at fastleegge
dettes seedvanlige opholdssted, pa grundlag af en helhedsvurdering af de faktiske
omsteendigheder, der er seeregne for den pageeldende situation.
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Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, der er kendetegnet
dels ved lovligheden af barnets fjernelse fra en medlemsstat, hvor det havde sit
seedvanlige opholdssted, til en anden medlemsstat, dels ved den sag, der umid-
delbart herefter — men efter fiernelsen — blev anlagt ved en ret i den medlems-
stat, hvor barnet havde sit tidligere seedvanlige opholdssted, skal den neevnte ret
nermere bestemt bestrebe sig pd at afgere, om fjernelsen pa kort sigt faktisk
indebeerer tab af barnets tidligere seedvanlige opholdssted og erhvervelse af et
nyt seedvanligt opholdssted i modtagermedlemsstaten.

Retten skal med henblik herpé overvejende og identificerbart tage hensyn til
viljen hos den foreeldremyndighedsindehavende person, der foretog den lovlige
fjernelse, navnlig under hensyntagen til barnets alder og efter at have givet den
neevnte person mulighed for at fremsseette sine bemeerkninger og fuldt og helt
redegare for grundene til fjernelsen.

Det pahviler den person, der anfegter erhvervelsen af et nyt seedvanligt op-
holdssted under sadanne omstendigheder, at fremlaegge beviser for, at fjer-
nelsen ikke er begrundet i viljen til at etablere et nyt seedvanligt opholdssted i
modtagermedlemsstaten.

Hyvis det ikke er muligt at fastsla barnets seedvanlige opholdssted, skal den natio-
nale ret fastsla dette og under overholdelse af neerhedsprincippet treefte afgorelse
om sin egen kompetence pa grundlag af bestemmelserne i artikel 13 eller 15 i
forordning nr. 2201/2003.

Artikel 2, nr. 7), 9) og 11), samt artikel 10 og 11 i forordning nr. 2201/2003 skal
fortolkes saledes, at en ret i en medlemsstat kan veere en »institution eller anden
myndighed« som omhandlet i disse bestemmelser, til hvilken en foreeldremyn-
dighed kan overdrages med henblik pa forordningens bestemmelser, for s& vidt
som tildelingen af denne foreeldremyndighed er fastsat ifolge loven i den pageel-
dende medlemsstat.
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Forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en
i henhold til forordningens artikel 10 kompetent ret i en medlemsstat kan ved-
tage enhver foranstaltning med henblik pa at sikre tilbagegivelse af barnet efter
en afgarelse om, at det ikke skal tilbagegives, der er truffet i henhold til Haager-
konventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af internationale
barnebortforelser.

Artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at en ret i en
medlemsstat, ved hvilken der er anlagt en sag vedrerende foreeldreansvar, skal,
hvis sagen er anlagt ved den, efter at der ved en ret i en anden medlemsstat er
anlagt en sag, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag, udseette
sagen, indtil kompetencen for den ret, ved hvilken sagen forst blev anlagt, er fast-
slaet. Den omsteendighed, at kompetencen for den ret, ved hvilken der forst blev
anlagt sag, er baseret pa artikel 10 i forordning nr. 2201/2003, og at kompetencen
for den ret, ved hvilken der efterfolgende blev anlagt sag, fastslas pa grundlag
af en afggrelse om, at barnet ikke skal tilbagegives, som er vedtaget tidligere i
henhold til Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virknin-
ger af internationale barnebortforelser, med den begrundelse, at betingelserne
i neevnte konventions artikel 3 og 5 ikke er opfyldt, er herved uden betydning,
nar den neevnte ret, ved hvilken sagen efterfolgende blev anlagt, er kompetent i
henhold til neevnte forordning.«
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