AGUIRRE ZARRAGA

GENERALADVOKAT
Y. BOTS STILLINGTAGEN
fremsat den 7. december 2010

1. Konflikterne mellem parterne i en skils-
misse om, hvad der skal ske med fellesbor-
nene, kan veere en overordentlig smertefuld,
for ikke at sige traumatiserende, oplevelse
for disse bern. Denne provelse bliver s& me-
get desto vanskeligere i tilfeelde af blandede
egteskaber, hvor den ene af foreeldrene ikke
accepterer de foranstaltninger, der er truffet
vedrgrende bornene af retten i den medlems-
stat, hvor parret var bosiddende, rejser tilbage
til sit hjemland med bgrnene og sgger at opna
den modsatte afggrelse ved retterne i denne
medlemsstat. Hvis mangvren lykkes, bliver
bernenes situation siledes undergivet mod-
stridende retsafggrelser, hvor resultatet oftest
er en mere eller mindre leengerevarende af-
brydelse af enhver relation eller normal rela-
tion med den anden foreelder.

2. Den odeleeggende virkning for bernene af
sadanne handlinger har ledt staterne til, forst
ved indgéelse af aftale ved udarbejdelsen af
Haagerkonventionen af 25. oktober 19807,
herefter inden for Den Europeeiske Unions
rammer, forst ved aftale og herefter i form af
en forordning, at indfere ordninger for sam-
arbejdet mellem retterne i medlemsstaterne,
der, nar et barn fjernes eller tilbageholdes

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Konventionen om de civilretlige aspekter af internationale
bornebortforelser (herefter »Haagerkonventionen af 1980«).

ulovligt af den ene af sine foreeldre, skal
sikre, at barnet tilbagegives hurtigst muligt
til det sted, hvor det havde sin bopeel inden
bortferelsen.

3. Radets forordning (EF) nr. 2201/2003°,
der finder anvendelse pa den foreliggende
sag, fastseetter saledes en ordning, hvorefter
retten pa det sted, hvor barnet har sin bopzel
— i tilfeelde, hvor retten i den medlemsstat,
hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet, treef-
fer en afggrelse om, at barnet ikke skal tilba-
gegives — pa en made har det sidste ord og
kan afsige retsafgerelse om tilbagegivelse af
barnet ved en afggrelse, der automatisk skal
fuldbyrdes og ikke kan anfeegtes i de gvrige
medlemsstater.

4. Denne forsterkede fuldbyrdelsesevne er
betinget af, at retten, der treeffer beslutnin-
gen, udsteder en attest, der bl.a. attesterer,
at barnet har haft mulighed for at blive hort,
medmindre en hering er fundet uhensigts-
meessig under hensyntagen til barnets alder
eller modenhedsgrad, og at retten har taget
hensyn til de grunde, som dannede grundlag
for afgerelsen, truffet af retten pa det sted,

3 — Radets forordning af 27.11.2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabs-
sager og i sager vedrorende foreeldreansvar og om opheevelse
af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

I - 14251



GENERALADVOKAT BOTS STILLINGTAGEN — SAG C-491/10 PPU

hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet, om, at
barnet ikke skal tilbagegives.

5. Fuldbyrdelsen af siledes attesterede af-
gorelser har allerede givet anledning til ad-
skillige fortolkningsvanskeligheder, som har
givet Domstolen lejlighed til at bekreefte og
preecisere reekkevidden af deres specifikke
eksigibilitet *. I Povse-dommen fastslog Dom-
stolen séledes, at det folger af fordelingen af
kompetence mellem retterne i domsstaten og
retterne i fuldbyrdelsesstaten, at sidstnsevnte
blot kan fastsla en sadan attesteret afgorelses
eksigibilitet, og at attesten alene kan proves i
domsstaten®.

6. I den foreliggende sag onsker Oberlandes-
gericht Celle (Tyskland) oplyst, om den, trods
en attesteret afgorelses specifikke eksigibili-
tet, kan neegte at fuldbyrde den i tilfeelde af en
seerlig alvorlig tilsidesaettelse af en af barnets
grundleeggende rettigheder, nar barnet ikke
er blevet hort, i strid med bestemmelserne
i forordning nr. 2201/2003, fortolket i over-
ensstemmelse med Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (her-
efter »chartret om grundleeggende rettighe-
der«). Retten gnsker subsidieert oplyst, i hvil-
ket omfang den er forpligtet til at fuldbyrde

4 — Jf. dom af 11.7.2008, sag C-195/08 PPU, Rinau, Sml. I, s 5271,
og af 1.7.2010, sag C-211/10 PPU, Povse, Sml. I, 5. 6673.
5 — Povse-dommen, preemis 73-75.
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en sadan afgerelse, nar attesten, der ledsager
den, indeholder en &benbart urigtig oplysning
om hgring af barnet.

7. Den foreleeggende ret har endvidere pree-
ciseret, at den ikke anmoder om anvendelsen
af den preejudicielle hasteprocedure med den
begrundelse, at de to spergsmal, den forelseg-
ger, er af grundleeggende betydning, og at vur-
deringen heraf bor ske inden for rammerne af
en tilbundsgdende preejudiciel procedure.

8. Domstolen har imidlertid, i overensstem-
melse med de befgjelser, der er tillagt den i
procesreglementets artikel 104b, stk. 1, tredje
og fjerde afsnit, fastslaet, at betingelserne for
at anvende hasteproceduren var opfyldt, og
besluttet at undergive den foreliggende sag
denne procedure.

9. I dette forslag vil jeg foresla Domstolen
at tage stilling til, om forudseetningen for
foreleeggelsen af de preejudicielle sporgsmal
er korrekt, inden den tager stilling til selve
spergsmalene. Disse sporgsmal tager nemlig
udgangspunkt i den forudseetning, hvorefter
barnet ikke har haft mulighed for at blive hort
i modseetning til det, der er anfort pa den at-
test, der er knyttet til afggrelsen om tilbage-
givelse, og derfor, at betingelserne for udste-
delse af en siddan attest ikke blev overholdt af
retten i domsstaten.

10. Det fremgar imidlertid af sagsakterne,
at barnet ikke kunne blive hert af denne ret,
men det fremgér ligeledes, at det blev hort
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pa anmodning af retterne i fuldbyrdelsessta-
ten inden for rammerne af den sag, der la til
grund for afggrelsen om ikke at tilbagegive
barnet, og at barnets synspunkter, som kom
til udtryk under denne hering, er neevnt i den
anfeegtede attesterede afggarelse.

11. Jeg foreslar derfor Domstolen i dette
forslag forst at tage stilling til, om den fore-
leeggende rets forudseetninger er korrekte,
og saledes at tage stilling til spergsmélet, om
betingelsen, hvorefter en retsafgorelse, der
beordrer barnet tilbagegivet, kun kan atteste-
res, hvis barnet har haft mulighed for at blive
hert, under sadanne omsteendigheder er ble-
vet opfyldt.

12. Jeg vil redegore for, hvorfor denne betin-
gelse efter min opfattelse er blevet opfyldt.

13. Jeg vil herefter subsidieert bemzerke, at
selv hvis det forudseettes, at denne betingelse
ikke var opfyldt, ville en ret i fuldbyrdelses-
staten ikke kunne neegte at fuldbyrde en atte-
steret afgorelse. Jeg vil minde om, at pa grund
af den strenge fordeling af kompetence mel-
lem retterne i de berorte medlemsstater hen-
herer en anfegtelse af en sddan afgerelse og
af en attest, udstedt pa grundlag af artikel 42

i forordning nr. 2201/2003, under retterne i
domsstatens eksklusive kompetence.

I — Retsforskrifter

14. De relevante forskrifter findes i Ha-
agerkonventionen af 1980, forordning
nr. 2201/2003 og chartret om grundleggende
rettigheder.

15. Haagerkonventionen af 1980, der tradte
i kraft den 1. december 1983, er blevet rati-
ficeret af alle medlemsstaterne. Den geelder
fortsat mellem dem, men bestemmelserne
heri er blevet suppleret med bestemmelserne
i forordning nr. 2201/2003. Bestemmelserne
i denne forordning har i forbindelserne mel-
lem medlemsstaterne forrang for konventio-
nens bestemmelser°.

A — Haagerkonventionen af 1980

16. Haagerkonventionen af 1980 tager
udgangspunkt i den forudseetning, at en-
hver pludselig fjernelse af en mindrearig
fra dennes seedvanlige opholdssted uden
foreeldremyndighedsindehaverens sam-
tykke kan skade barnets interesser alvorligt
og udgoer en faktisk foranstaltning, som skal

6 — Forordningens artikel 60 og 62.

I - 14253



GENERALADVOKAT BOTS STILLINGTAGEN — SAG C-491/10 PPU

bringes til opher s& hurtigt som muligt, uden
en materiel undersogelse af tvisten mellem
foreeldrene.

17. Ifelge konventionens artikel 1 har denne
konvention saledes til formal at sgrge for, at
foreeldremyndighed i en kontraherende stat
bliver faktisk respekteret i andre kontrahe-
rende stater, og at sikre en umiddelbar tilba-
gegivelse af bern, som er ulovligt bortfort til
eller tilbageholdt i en sadan stat.

18. I henhold til konventionens artikel 3 er
bortforelse eller tilbageholdelse af et barn
ulovlig, hvis den strider mod en foreldre-
myndighed tildelt en person ved loven eller
en retlig afgorelse i den stat, hvor barnet hav-
de bopeel umiddelbart for bortferelsen.

19. For sa vidt angar ethvert spergsmal om
foreeldremyndighed er det »hensynet til bar-
nets bedste«, der vejer tungest. Barnet har
ret til stabilitet, til at kunne opholde sig pa
sit seedvanlige opholdssted, hvilket anses for
at veere et af de grundleeggende elementer i
barnets velbefindende og udvikling. Barnet er
ikke en genstand, som foreeldrene kan bruge
som instrument i en konflikt mellem sig.

20. Under disse omsteendigheder er der fast-
sat bestemmelse om, at safremt det er fast-
slaet, at der er tale om ulovlig fjernelse, be-
ordres barnet gjeblikkeligt tilbagegivet til sit
seedvanlige opholdssted. Afggrelsen om til-
bagegivelse adskilles siledes fra spergsmalet
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om tildelingen af foreeldremyndigheden, som
retten pa det sted, hvor barnet har seedvan-
ligt opholdssted, er bedst egnet til at tage
stilling til.

21. Artikel 12 i Haagerkonventionen af 1980
har saledes folgende ordlyd:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfert eller
tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis
der, da sagen blev indledt ved den judicielle
eller administrative myndighed i den kontra-
herende stat, hvor barnet befinder sig, er gaet
mindre end ét ar fra den dag, da den ulovlige
bortferelse eller tilbageholdelse fandt sted,
skal den pageldende myndighed bestemme,
at barnet straks skal gives tilbage.

Ogsé i de tilfeelde, hvor sagen er blevet ind-
ledt efter udlgbet af den periode pa et ar, der
er neevnt i foregaende stykke, skal den judici-
elle eller administrative myndighed bestem-
me, at barnet skal gives tilbage, medmindre
det godtgores, at barnet er faldet til i sine nye
omgivelser.

22. Konventionens forfattere har imidlertid
onsket at moderere denne neesten automa-
tiske tilbagegivelsesmekanisme ved hjeelp af
undtagelser, som gor det muligt at tage hen-
syn til barnets bedste og til omstendighe-
derne. Konventionens artikel 13 bestemmer
saledes, at den judicielle eller administrative
myndighed i modtagerstaten ikke har pligt
til at bestemme, at barnet skal tilbagegi-
ves, hvis den person, institution eller anden
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myndighed, som modseetter sig tilbagegivel-
sen, godtger, at:

— den person, institution eller anden myn-
dighed, som drog omsorg for barnets
person, ikke faktisk udevede foreeldre-
myndigheden, da bortferelsen eller tilba-
geholdelsen fandt sted, eller havde sam-
tykket i eller efterfolgende affundet sig
med bortferelsen eller tilbageholdelsen,
eller

— der er en alvorlig risiko for, at tilbagegi-
velsen vil udseette barnet for fysisk eller
psykisk skade eller pa anden made seette
barnet i en situation, som det ikke ber
tale, eller

— barnet modseetter dig tilbagegivelsen og
har néet en sddan alder og modenheds-
grad, at der ber tages hensyn til barnets
mening.

23. Haagerkonventionen af 1980 opherer
ifolge artikel 4 med at geelde, nar barnet er
fyldt 16 ar. Ifelge konventionens artikel 20
kan tilbagegivelse af barnet efter bestemmel-
serne i artikel 12 naegtes, safremt det ikke ville
veere foreneligt med grundleeggende princip-
per i den anmodede stat til beskyttelse af
menneskelige friheder og rettigheder.

B — Forordning nr. 2201/2003

24. Forordning nr. 2201/2003 har i lighed
med Haagerkonventionen af 1980 til formal
at forhindre bernebortfarelser ved at sikre
hurtig tilbagegivelse af det bortferte barn til
oprindelsesmedlemsstaten. ~ Forordningen
indgér i rammerne for et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, der — séledes som
det fremgar af anden betragtning til forord-
ningen — er hjornestenen i princippet om
gensidig anerkendelse af retsafggrelser.

25. Til dette formal har feellesskabslovgiver
onsket at oprette folgende ordning:

— Retterne i domsstaten bevarer kompe-
tencen. Den ulovlige fjernelse af barnet
medforer ikke i sig selv en overforsel af
kompetence.

— Retterne i den anmodede stat skal sikre
hurtig tilbagegivelse af barnet.

— Hyuis retten i den anmodede stat beslut-
ter, at barnet ikke skal tilbagegives, skal
den fremsende sin afgorelse samt alle de
beviser, hvorpa afgerelsen stottes, til den
kompetente ret i domsstaten, og de to
retter skal samarbejde.
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— Hvis retten i domsstaten beordrer barnet
tilbagegivet, skal dens afgorelse, nar den
er blevet attesteret af denne ret, anses for
umiddelbart eksigibel i den anmodede
stat og kan ikke anfeegtes heri.

26. 17. betragtning til forordning nr. 2201/
2003 er affattet som folger:

»l tilfeelde af ulovlig fiernelse eller tilbage-
holdelse af et barn ber tilbagegivelsen af bar-
net bringes i stand uden opseettelse, og med
henblik herpad ber Haagerkonventionen af
25. oktober 1980 fortsat anvendes som sup-
pleret af bestemmelserne i denne forordning,
seerlig artikel 11. Retterne i den medlemsstat,
som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller
hvor barnet ulovligt tilbageholdes, ber kunne
modsette sig en tilbagegivelse i konkrete,
behgrigt begrundede tilfeelde. En sadan af-
gorelse bor dog kunne erstattes af en senere
afgorelse truffet af retten i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.
Indebeerer sidstneevnte retsafgorelse, at bar-
net skal gives tilbage, skal dette ske, uden at
der mé kreeves nogen serlig procedure for
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelsen i
den medlemsstat, hvor det fijernede eller til-
bageholdte barn befinder sig.«

27. Ifelge 21. betragtning til forordningen
ber »[a]nerkendelsen og fuldbyrdelsen af
retsafggrelser truffet i en medlemsstat [...]
veere baseret pa princippet om gensidig tillid,
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og grundene til ikke-anerkendelse ber be-
greenses til det nedvendige minimum.«

28. Ifelge ordlyden af 23. betragtning til
forordningen ber »[r]etsafgerelser om sam-
veersret og retsafgorelser om tilbagegivelse
af et barn, der er attesteret i domsstaten i
overensstemmelse med denne forordning,
[...] derfor anerkendes og veere eksigible i alle
andre medlemsstater, uden at der kraeves no-
gen yderligere procedure. Selve proceduren
for fuldbyrdelse af sadanne retsafgerelser ber
fortsat afgeres efter national lovgivning«. 24.
betragtning til forordning nr. 2201/2003 fol-
ger op ved at neevne, at »[a]ttesten kan kun
gores til genstand for berigtigelse, hvis den
indeholder materielle fejl, dvs. hvis den ikke
korrekt afspejler retsafgorelsen«.

29. Forordningen anerkender endvidere be-
tydningen af heringen af barnet. Ifolge ordly-
den af 19. betragtning »[...] spiller en hering
af barnet en vigtig rolle [[v]ed anvendelsen af
denne forordning], uden at forordningen dog
tager sigte pd at eendre de nationale procedu-
rer pd omradet«.

30. Ifelge 20. betragtning til forordnin-
gen »[kan] [h]eringen af et barn i en anden
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medlemsstat [...] ske i overensstemmelse med
de metoder, der er fastsat i Radets forordning
(EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om sam-
arbejde mellem medlemsstaternes retter om
bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige
omréde [7]«.

31. Endelig er det i 33. betragtning til for-
ordning nr. 2201/2003 anfert, at »[d]enne
forordning anerkender de grundleeggende
rettigheder og respekterer princippernei [...]
chart[ret] om grundleggende rettigheder.
Den sgger iseer at sikre fuld respekt for berns
grundleeggende rettigheder som omhandlet i
artikel 24 i neevnte charter«.

32. Disse forskellige hensyn, som lovgiver
har haft for gje, gennemfores pa folgende
made i forordning nr. 2201/2003.

33. I henhold til forordningens artikel 2,
nr. 11), som i det veesentlige gengiver defi-
nitionen i Haagerkonventionen af 1980, er
der tale om »ulovlig fjernelse eller tilbage-
holdelse af et barn«, nir denne strider mod
en foreldremyndighed, som er tilkendt ved
en retsafgorelse, eller som bestar som folge
af loven eller en aftale, der er gyldig i hen-
hold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholdssted

7 — EFTL174,s.1.

umiddelbart for fiernelsen eller tilbagehol-
delsen, for sa vidt denne foraeldremyndighed
faktisk blev udgvet.

34. Neevnte forordnings artikel 11, der har
overskriften »Tilbagegivelse af barnet,
bestemmer:

»1. Nar en foreldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndighed
anmoder de kompetente myndigheder i en
medlemsstat om at treeffe afggrelse pa grund-
lag af [Haagerkonventionen af 1980] med
henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn,
som ulovligt er blevet fjernet til eller ulov-
ligt tilbageholdes i en anden medlemsstat
end den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder
stk. 2-8 anvendelse.

2. Nar artikel 12 og 13 i Haagerkonventio-
nen af 1980 finder anvendelse, sikres det, at
barnet fir mulighed for at blive hert under
sagen, medmindre dette forekommer uhen-
sigtsmeessigt under hensyntagen til barnets
alder eller modenhedsgrad.

3. En ret, til hvilken der er indgivet en an-
modning om tilbagegivelse af et barn som
omhandlet i stk. 1, fremmer sagen hurtigt un-
der anvendelse af de hurtigste procedurer, der
er til ridighed efter national lovgivning.
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Uden at dette bergrer forste afsnit, treeffer
retten sin afgorelse senest seks uger efter, at
anmodningen er indgivet, medmindre seer-
lige omsteendigheder gor dette umuligt.

4. En ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn
i medfer af artikel 13, litra b), i Haagerkon-
ventionen af 1980, hvis det godtgeres, at
der er truffet passende foranstaltninger til
at sikre beskyttelsen af barnet efter dets
tilbagegivelse.

6. Har en ret i medfor af artikel 13 i Haager-
konventionen af 1980 bestemt, at et barn
ikke skal tilbagegives, fremsender den straks,
enten direkte eller gennem den pégeeldende
medlemsstats centralmyndighed, en genpart
af retsafgorelsen samt af de relevante doku-
menter, herunder navnlig en udskrift af rets-
bogen, til den kompetente ret eller central-
myndigheden i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit seedvanlige opholdssted umiddel-
bart for den ulovlige fiernelse eller tilbage-
holdelse, som fastsat i national lovgivning.
Alle de neevnte dokumenter skal veere retten
i heende inden en maned efter, at afgorelsen
om ikke at tilbagegive barnet er truffet.

7. Medmindre en af parterne allerede har
anlagt sag ved retterne i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
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umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, underretter den ret eller cen-
tralmyndighed, der modtager de i stk. 6 om-
handlede oplysninger, parterne og opfordrer
dem til at indgive indleeg til retten i overens-
stemmelse med national lovgivning inden tre
maneder regnet fra datoen for underretnin-
gen af parterne, saledes at retten kan tage stil-
ling til foreeldremyndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler
for kompetence afslutter retten sagen, hvis
den ikke har modtaget indleeg inden fristens

udleb.

8. Uanset om det i medfer af artikel 13 i Ha-
agerkonventionen af 1980 er blevet bestemt,
at et barn ikke skal tilbagegives, er en senere
retsafgorelse, der beordrer barnet tilbage-
givet, truffet af en ret, der har kompetence i
medfor af denne forordning, eksigibel i hen-
hold til kapitel I11, afdeling 4, for at sikre tilba-
gegivelse af barnet.«

35. Artikel 42 i forordning nr. 2201/2003,
som findes i kapitel III, afdeling 4, bestemmer:

»1. En eksigibel retsafgorelse om tilbagegi-
velse af barnet, jf. artikel 40, stk. 1, litra b), der
er truffet i en medlemsstat, anerkendes i en
anden medlemsstat og er eksigibel dér, uden
at der kreeves en afggrelse om eksigibilitet, og
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uden at der kan geres indsigelse mod aner-
kendelsen, hvis retsafgarelsen er blevet atte-
steret i domsstaten i overensstemmelse med
stk. 2.

Selv om en retsafgorelse, der beordrer barnet
tilbagegivet, jf. artikel 11, stk. 8, i henhold
til national lovgivning ikke er eksigibel som
folge af loven, uanset en eventuel appel, kan
retten i domsstaten erkleere den for eksigibel.

2. Den dommer i domsstaten, som har truffet
den i artikel 40, stk. 1, litra b), omhandlede
retsafgorelse, udsteder kun den i stk. 1 om-
handlede attest:

a) hvis barnet har haft mulighed for at blive
hert, medmindre en hering er fundet
uhensigtsmeessig under hensyntagen til
barnets alder eller modenhedsgrad

b) hvis parterne har haft mulighed for at
blive hort, og

c) hvis retten i sin afgerelse har taget hen-
syn til de grunde og det bevismateriale,
som dannede grundlag for den retsaf-
gorelse, der blev truffet i medfer af arti-
kel 13 i Haagerkonventionen af 1980.

Treeffer retten eller en anden myndighed for-
anstaltninger til at sikre beskyttelsen af bar-
net efter dets tilbagevenden til den medlems-
stat, hvor det har sit seedvanlige opholdssted,
skal attesten indeholde nsermere oplysninger
om sadanne foranstaltninger.

Dommeren i domsstaten udsteder attesten af
egen drift og udfeerdiger den pa formularen
i bilag IV (retsafgorelser om tilbagegivelse af
barnet).

Attesten udfeerdiges pa det sprog, som retsaf-
gorelsen er affattet pa.«

36. IThenhold til artikel 47, stk. 2, i forordning
nr. 2201/2003 »[fuldbyrdes] [e]n afgerelse,
der er truffet af en ret i en anden medlems-
stat, og som er erkleeret for eksigibel [...] eller
attesteret [...] i fuldbyrdelsesstaten pa sam-
me vilkar, som hvis den var truffet i denne
medlemsstat«.

C — Chartret om grundlceggende rettigheder

37. Chartret om grundleeggende rettigheder,
som i henhold til artikel 6 TEU har samme ju-
ridiske veerdi som traktaterne, fastseetter i ar-
tikel 24 barnets rettigheder pa folgende made:

»1. Bern har ret til den beskyttelse og om-
sorg, der er nedvendig for deres trivsel. De
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kan frit udtrykke deres synspunkter. Der
tages hensyn hertil i forhold, der vedrerer
dem, i overensstemmelse med deres alder og
modenhed.

2. I alle handlinger vedrerende bern, uanset
om de udfores af offentlige myndigheder eller
private institutioner, skal barnets tarv komme
i forste reekke.

3. Ethvert barn har ret til regelmeessigt at
have personlig forbindelse og direkte kontakt
med begge sine foreldre, medmindre dette er
i modstrid med dets interesser.«

II — Tvisten i hovedsagen og de przejudici-
elle sporgsmal

38. De faktiske omsteendigheder i hovedsa-
gen, siledes som de er beskrevet af den for-
leeggende ret, kan sammenfattes saledes.

39. Joseba Andoni Aguirre Zarraga og Simo-
ne Pelz indgik eegteskab den 25. september
1998 i Erandio (Spanien). Fra dette segteskab
stammer deres datter Andrea, der blev fodt
den 31. januar 2000. Familiens seedvanlige
opholdssted var Sondika (Spanien).

40. Islutningen af 2007 blev forzeldrene skilt.
Béade Simone Pelz og Joseba Andoni Aguirre
Zarraga anmodede om eneforeldremyndig-
hed over Andrea.
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41. Ved afggrelse af 12. maj 2008 overgav
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 i Bilbao (Spanien) forelabigt foreeldre-
myndigheden over Andrea til faderen. An-
drea flyttede herefter til faderen. I juni 2008
flyttede moderen sin bopeel til Tyskland. Efter
besggskontakt med moderen i sommerferien
2008 beholdt hun Andrea hos sig. Siden den
15. august 2008 har Andrea séledes boet hos
sin moder i Tyskland. Pa samme dato traf Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccién n®5 i
Bilbao en afggrelse, hvorved der blev nedlagt
udrejseforbud fra Spanien for Andrea.

42. Andreas fader anmodede herefter om til-
bagegivelse af datteren til Spanien p& grund-
lag af Haagerkonventionen af 1980. Denne
anmodning blev afvist ved afggrelse af 1. juli
2009 pa grundlag af konventionens artikel 13,
stk. 2. Den hering af Andrea, der blev gen-
nemfort pa dette tidspunkt, viste, at Andrea
bestemt og kategorisk modsatte sig tilbagegi-
velse til Spanien. Den sagkyndige erkleering,
der herefter blev indhentet af retten, viste, at
Andrea havde naet en sddan alder og moden-
hedsgrad, at der skulle tages hensyn til hen-
des synspunkter.

43. Det tyske justitsministerium fremsendte
denne afgorelse til den spanske centrale myn-
dighed ved skrivelse af 8. juli 2009.

44. Samme maned fortsatte foreeldremyndig-
hedssagen ved Juzgado de Primera Instancia
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e Instruccién n° 5 i Bilbao. Retten fastslog,
at det var ngdvendigt at indhente en ny sag-
kyndig undersogelse samt at foretage en ny
hering af Andrea, og der blev fastsat en rets-
mededato herfor i Bilbao. P4 denne dato gav
hverken Andrea eller hendes moder mgde for
retten. Det af moderen forinden fremsatte
krav om frit lejde for sig selv og Andrea under
den sagkyndige undersggelse og den retlige
hering blev afslaet af den spanske ret. Retten
afslog videre at foranstalte den af moderen
udtrykkeligt foreslaede hering af Andrea in-
den for rammerne af en videokonference.

45. Ved dom af 16. december 2009 tilkendte
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n°5iBilbaofaderen eneforeldremyndigheden.

46. Moderen iveerksatte appel til provelse
af denne afggrelse og har navnlig henvist til
nedvendigheden af en hering af Andrea. Ved
dom af 21. april 2010 afslog Audiencia Pro-
vincial, Biscaya (Spanien), denne anmodning
om at foranstalte en hering af barnet.

47. Den 5. februar 2010 attesterede Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 i Bil-
bao dommen af 16. december 2009 i medfor
af artikel 42 i forordning nr. 2201/2003.

48. Moderen til barnet har for sin del nedlagt
pastand om, at tvangsfuldbyrdelsen ikke an-
ordnes, og at denne dom ikke anerkendes.

49. Ved en afgerelse af 28. april 2010 har
Amtsgericht — Familiengericht — Celle taget
denne pastand til folge med henvisning til, at
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 i Bilbao ikke havde hort Andrea, for den
traf afggrelse.

50. Faderen har iveerksat appel til provelse af
denne afgorelse den 18. juni 2010.

51. Oberlandesgericht Celle, for hvem sagen
verserer, har anfert, at den er stillet over for
folgende sporgsmal:

52. Selv om dommen af 16. december 2009
er en retsafgorelse, der beordrer barnet tilba-
gegivet — efter der er truffet en afgorelse om,
at barnet ikke skal tilbagegives — hvorover
retten i fuldbyrdelsesstaten i princippet ikke
har nogen kontrolbefgjelse, saledes som det
fremgar af Rinau-dommen og Povse-dom-
men, er denne ret af den opfattelse, at den, i
tilfeelde af en seerligt alvorlig overtreedelse af
grundleeggende rettigheder, bor have en selv-
steendig kontrolbefgjelse, saledes at fuldbyr-
delsen af en séddan afgerelse kan naegtes.

53. Oberlandesgericht Celle er saledes af den
opfattelse, at retten i domsstatens manglende
horing af Andrea i hovedsagen indebzeerer en
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tilsideseettelse af artikel 24, stk. 1, i chartret
om grundlzeggende rettigheder. Denne over-
treedelse er efter rettens opfattelse af sa afgo-
rende betydning, at der efter en fortolkning af
artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003,
i overensstemmelse med chartret om grund-
leeggende rettigheder, undtagelsesvis mé an-
tages at foreligge en provelsesbefgjelse for
retterne i fuldbyrdelsesstaten.

54. Oberlandesgericht Celle egnsker endelig
oplyst, om retten — séfremt retten i fuld-
byrdelsesstaten trods denne overtraedelse
af grundleeggende rettigheder ikke er tillagt
nogen kontrolbefojelse — kan veere bundet af
en attest, der er udstedt i medfor af artikel 42
i forordning nr. 2201/2003, hvis indhold er
abenlyst ukorrekt. Dette vil navnlig veere til-
feeldet i den foreliggende sag, hvor attesten
rummer en &benlyst fejlagtig oplysning, nem-
lig at barnet er blevet hort af Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccién n° 5 i Bilbao.

55. Herefter besluttede Oberlandesgericht
Celle at udseette sagen og at foreleegge Dom-
stolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Harrettenifuldbyrdelsesstaten undtagel-
sesvis, i tilfeelde af alvorlig tilsideseettelse
af grundleeggende rettigheder, befgjelse
til at prove den afgerelse, der er afsagt i
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domsstaten, og som skal fuldbyrdes, pa
grundlag af en fortolkning af artikel 42 [i
forordning nr. 2201/2003] i overensstem-
melse med chartret om grundleeggende
rettigheder?

2) Er retten i fuldbyrdelsesstaten forplig-
tet til at fuldbyrde, nar det fremgéar af
den forelagte dokumentation, at retten i
domsstaten &benlyst har udstedt en util-
straekkelig attest i henhold til artikel 42 [i
forordning nr. 2201/2003]?«

II1 — Bedommelse

56. Med sine spargsmal gnsker den foreleeg-
gende ret for det forste oplyst, om forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes séledes, at retten
i den anmodede stat kan neegte at fuldbyrde
en retsafgorelse, der beordrer barnet tilba-
gegivet pa grundlag af forordningens arti-
kel 11, stk. 8, hvis det viser sig, at barnet ikke
er blevet hort, i strid med bestemmelserne i
forordningens artikel 42, fortolket i overens-
stemmelse med den grundleggende rettig-
hed, der er fastsat i artikel 24 i chartret om
grundleeggende rettigheder. Retten onsker
herefter oplyst, safremt det forste spergsmal
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besvares benzegtende, om retten har pligt til
at anordne fuldbyrdelse, nar det viser sig, at
den attest, der ledsager den pageeldende afgo-
relse, er abenbart ukorrekt, idet den fejlagtigt
angiver, at barnet er blevet hort.

57. Disse to spergsmal tager siledes ud-
gangspunkt i den forudseetning, at barnet
i hovedsagen ikke har haft mulighed for at
blive hert, i strid med artikel 42 i forordning
nr. 2201/2003, fortolket i lyset af artikel 24 i
chartret om grundleeggende rettigheder.

58. Det fremgar imidlertid af de oplysnin-
ger, der er givet af den foreleeggende ret og af
sagsakterne, at der blev foretaget en horing af
barnet i retsmodet ved Amtsgericht — Fami-
liengericht — Celle den 20. marts 2009 inden
for rammerne af sagen, hvori afgerelsen om,
at barnet ikke skulle tilbagegives, blev afsagt
af denne ret den 1. juli 2009.

59. Det fremgar ligeledes af en gennemgang
af dommen afsagt af Juzgado de Primera In-
stancia e Instruccién n° 5 i Bilbao den 16. de-
cember 2009, hvori barnet beordres tilba-
gegivet, og som blev afsagt, efter at denne
afggrelse om, at barnet ikke skal tilbagegi-
ves, var blevet truffet, at denne ret har taget
hensyn til denne hering og har redegjort
for grundene til, at den trods barnets mod-
vilje mod at vende tilbage for at bo i Spanien,
fandt, at tilbagegivelsen af barnet var den lgs-
ning, der var mest i overensstemmelse med
hensynet til barnets bedste.

60. Ifolge den foreleeggende ret er denne
hering og henvisningen hertil i dommen af
16. december 2009 ikke ensbetydende med,
at barnets grundleggende rettigheder som
fastsat i artikel 42, stk. 2, litra a), i forord-
ning nr. 2201/2003 er blevet iagttaget. Jeg vil
minde om, at denne bestemmelse forskriver,
at retten i domsstaten, der treeffer en rets-
afgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet
trods en afgerelse om, at barnet ikke skal til-
bagegives, kun kan attestere, og derved give
afgerelsen en styrket eksigibilitet, hvis bar-
net har haft mulighed for at blive hort, med-
mindre dette forekommer uhensigtsmeessigt
under hensyntagen til barnets alder eller
modenhedsgrad.

61. Den foreleeggende rets forudseetning
hviler siledes pa en fortolkning af artikel 42
i forordning nr. 2201/2003, hvorefter retten
i domsstaten ikke kan ngjes med at henvise
til en hering af barnet, som er foretaget af de
retslige myndigheder i den anmodende stat,
inden for rammerne af den procedure, der
forte til afggrelsen om, at barnet ikke skal
tilbagegives, men selv skal foretage en ny he-
ring af barnet, idet barnets grundleeggende
rettighed som fastsat i artikel 24 i chartret om
grundleeggende rettigheder ellers risikerer at
blive alvorligt tilsidesat.

62. Det er efter min mening afgerende, at
Domstolen, inden sin vurdering af den fore-
leeggende rets spergsmal, tager stilling til, om
denne forudseetning er korrekt, fordi den dels
er afgorende for spergsmalenes relevans, dels
vedrorer et veesentligt element i det system
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og de garantier, der er fastsat i forordning
nr. 2201/2003.

A — Sporgsmadlet, om forudscetningen for de
preejudicielle sporgsmdl er korrekt

63. Jeg foreslir Domstolen indledningsvis at
tage stilling til folgende sporgsmal:

»Gor den hering af barnet, som foretages af
de retslige myndigheder i fuldbyrdelsessta-
ten inden for rammerne af den procedure,
der har fort til en afggrelse om, at barnet ikke
skal tilbagegives, og som retten i domsstaten
har taget i betragtning ved sin retsafgarelse,
der beordrer barnet tilbagegivet i medfer af
artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003,
det muligt at fastsla, at betingelsen i denne
forordnings artikel 42, stk. 2, litra a), hvoref-
ter barnet skal have haft mulighed for at blive
hort, er blevet opfyldt?«

64. For at iagttage kontradiktionsprincip-
pet er parterne i hovedsagen samt de ovrige
procesdeltagere, der har ret til at afgive ind-
leeg for Domstolen, skriftligt eller under den
mundtlige forhandling, blevet opfordret til at
tage stilling til dette spergsmal.
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65. Den tyske regering og Europa-Kommis-
sionen har gjort geeldende, at spergsmalet
skal besvares benaegtende. De begrunder de-
res synspunkt med flere argumenter, der kan
sammenfattes séledes:

— Horingen ved retten i fuldbyrdelsesstaten
og den hering, der er neevnt i artikel 42,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003,
har forskellige formal, idet den forste
vedrerer tilbagegivelse af barnet, mens
den anden har til formal at gore det mu-
ligt at tage stilling til den endelige foreel-
dremyndighed over barnet og saledes er
mere omfattende.

— Safremt det accepteres, at betingelsen
i artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 er opfyldt, nar barnet er
blevet hert af retten i fuldbyrdelsessta-
ten, vil det have til virkning systematisk
at fritage retten i domsstaten for forplig-
telsen til at here barnet og saledes gore
omgaelse af denne bestemmelse mulig.
Det ville veere i strid med denne bestem-
melses opbygning, som i litra a) fast-
seetter pligten til at hore barnet og ikke
blot i litra c) pligten til at tage hensyn til
alle de grunde, som dannede grundlag
for afgerelsen om, at barnet ikke skal
tilbagegives.
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— Ifplge Kommissionen udger den tid, der
er forlgbet mellem hgringen af barnet
ved retten i fuldbyrdelsesstaten og vedta-
gelsen af afgorelsen, der beordrer barnet
tilbagegivet, neesten ni maneder, hvilket
ikke gor det muligt at antage, at betingel-
sen iartikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 var opfyldt.

66. Iretsmodet den 6. december 2010 har Si-
mone Pelz samt den greeske, den franske og
den lettiske regering tiltradt dette synspunkt.

67. I modseetning til disse procesdeltagere
og til den foreleeggende ret mener jeg, i lig-
hed med Joseba Andoni Aguirre Zarraga og
den spanske regering, at spergsmalet skal
besvares bekraftende. Jeg stotter min opfat-
telse dels pa indholdet af barnets grundleg-
gende ret til at blive hort, der er gennemfort
ved artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2003, dels pa samarbejdsordningen
mellem retterne i de forskellige medlemssta-
ter, der er fastsat i forordningen.

1. Indholdet af barnets grundleeggende ret til
at blive hort

68. Jeg mener for sd vidt angar barnets
grundleggende ret til at blive hert, saledes

som denne ret er gennemfort i artikel 42,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003, for
det forste, at den skal fortolkes selvsteendigt,
for det andet at den har til formal at sikre, at
et barn, der er i stand til at forme sine egne
synspunkter, har faet mulighed for at give ud-
tryk for sine synspunkter med hensyn til sin
tilbagegivelse, og for det tredje, at disse syns-
punkter ikke er bindende for dommeren, men
udgoer et forhold, der gor det muligt at tage
stilling til, om hensynet til barnets bedste er
til hinder for en sadan tilbagegivelse.

a) En selvsteendig fortolkning

69. Det er ubestridt, at forordning
nr. 2201/2003, som enhver anden EU-retsakt,
skal gennemfores i overensstemmelse med
de grundleggende rettigheder. Som det er
anfert i 33. betragtning, anerkender denne
forordning de grundleggende rettigheder
og respekterer principperne i chartret om
grundleeggende rettigheder, og soger iseer at
sikre fuld respekt for berns grundleggende
rettigheder som omhandlet i artikel 24 i
neevnte charter. Som det fremgar af 19. be-
tragtning til forordningen, spiller en hering
af barnet en vigtig rolle ved anvendelsen af
denne forordning.

70. Forordning nr. 2201/2003 indeholder
saledes fire bestemmelser, der fastseetter, at
barnet skal have haft mulighed for at blive
hert, nemlig artikel 11, stk. 2, artikel 42,
stk. 2, litra a), som vedrorer tilbagegivelse af
et barn, som er blevet ulovligt fjernet eller
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tilbageholdt, artikel 23, litra b), om grunde
til ikke-anerkendelse af retsafggrelser om
foreeldreansvar og artikel 41, stk. 2, litra c),
som angar anerkendelse af en afgorelse om
samveersret.

71. Disse bestemmelser fastsetter ganske
vist ikke regler for fremgangsméiden med
hensyn til atholdelse af denne hering. Denne
fremgangsmade er, siledes som det er anfort
i 19. betragtning til forordning nr. 2201/2003,
fortsat undergivet de nationale procedurer pa
omradet i overensstemmelse med princip-
pet om procesautonomi. Dette betyder efter
min mening imidlertid ikke, at spergsmalet
om, hvorvidt den betingelse, der er fastsat i
forordningens artikel 42, stk. 2, litra a), om
barnets grundleggende rettigheder er ble-
vet overholdt, skal vurderes pa grundlag af
grundleeggende retsprincipper i hver enkelt
medlemsstat.

72. Ved en gennemgang af de forskellige ar-
tikler i forordning nr. 2201/2003, som fore-
skriver en sadan hering, kan det nemlig kon-
stateres, at kun artikel 23 heri udtrykkeligt
henviser til grundleeggende retsprincipper i
fuldbyrdelsesstaten. Denne artikel fastseetter
saledes, at en retsafggrelse om foraeldrean-
svar ikke anerkendes, sdfremt den, bortset fra
i hastetilfeelde, »i modstrid med grundleg-
gende retsplejeprincipper i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til«, er truffet, uden
at barnet har haft mulighed for at blive hert.
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73. En siddan henvisning findes imidlertid
ikke i artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 eller i nogen af de to andre
ovennaevnte artikler. Denne forskel i affattel-
sen viser efter min mening, at iagttagelsen af
betingelsen i denne bestemmelse, hvorefter
barnet skal have haft mulighed for at blive
hort, ikke atheenger af iagttagelsen af barnets
grundleggende rettigheder, saledes som de
er fastsat i fuldbyrdelsesstatens retsorden.
Opfyldelsen af betingelsen i artikel 42, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 2201/2002 er ikke
undergivet betingelsen, hvorefter barnet skal
have haft mulighed for at blive hert i overens-
stemmelse med forfatningen i den medlems-
stat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til,
eller hvor barnet ulovligt tilbageholdes.

74. En bestemmelse i en feellesskabstekst, der
med henblik pa fastseettelsen af sit indhold
og sin reekkevidde ikke indeholder nogen
henvisning til medlemsstaternes retsorden,
skal i henhold til fast retspraksis fortolkes
selvsteendigt®. Domstolen har allerede an-
vendt denne praksis inden for rammerne af
forordning nr. 2201/2003 for sa vidt angar be-
greberne »det civilretlige omrade« i artikel 1,
stk. 1, heri®, og »seedvanlig[t] opholdssted« i
forordningens artikel 8, stk. 1.

8 — Dom af2.4.2009, sag C-523/07, A, Sml. I, s. 2805, preemis 34.

9 — Dom af 27.11.2007, sag C-435/06, C, Sml. I, s. 10141,
praemis 46.

10 — A-dommen, preemis 35-37.
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75. Den selvsteendige karakter af betingel-
sen i artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 bekreaeftes ligeledes efter min
opfattelse af den selvsteendige processuelle
karakter af eksigibiliteten af en retsafgarelse,
der beordrer et barn tilbagegivet efter vedta-
gelsen af en afggrelse om, at barnet ikke skal
tilbagegives"'. For at sikre den effektive og
hurtige tilbagegivelse af barnet, er en sidan
afgorelse i henhold til forordningens arti-
kel 11, stk. 8, eksigibel i henhold til kapitel III,
afdeling 4, dvs. at den anerkendes og er eksi-
gibel i den medlemsstat, som barnet ulovligt
er blevet fjernet til, eller hvor barnet ulovligt
tilbageholdes, uden at der kraeves en afggrelse
om eksigibilitet, og uden at der kan gores ind-
sigelse mod anerkendelsen 2.

76. Forordning nr. 2201/2003 adskiller sig
saledes fra Haagerkonventionen af 1980,
som i artikel 20 bestemmer, at tilbagegivelse
af barnet kan neegtes, sifremt det ikke ville
veere foreneligt med grundleeggende princip-
per i den anmodede stat. »Merveerdien« af
forordning nr. 2201/2003 i forhold til denne
konvention er séledes, at det er gjort muligt
at komme ud af de fastlaste situationer, som
kan opsta som folge af forskellige vurderinger
af barnets bedste, nar denne vurdering fore-
tages af retten i domsstaten og af retten i den
anmodede stat under hensyn til deres egne
grundleeggende principper.

11 — Rinau-dommen, preemis 63, og Povse-dommen, preemis 56.
12 — Rinau-dommen, preemis 68.

77. Denne forordnings effektive virkning
ville séledes blive bragt i fare, hvis retten i
domsstatens skulle undersoge, om betingel-
serne for udstedelsen af attesten, der giver
rettens afgorelse en specifik eksigibilitet, er
iagttaget, henset til de grundleeggende rettig-
heder i den medlemsstat, som barnet ulovligt
er blevet fjernet til, eller hvor barnet ulovligt
tilbageholdes.

78. Det folger efter min mening heraf, at
barnets grundleeggende ret til at blive hort,
saledes som den er fastsat i artikel 42 i for-
ordning nr. 2201/2003, skal anses for at have
et selvsteendigt indhold. Dette indebeerer i
den foreliggende sag, at spgrgsmaélet, om for-
ordningens artikel 42, stk. 2, litra a), er blevet
iagttaget, skal vurderes pa grundlag af ind-
holdet af denne bestemmelse, idet det skal
forstds pa en ensartet made i alle medlems-
staterne, saledes som fortolket af Domstolen,
og ikke pa grundlag af kravene i den tyske for-
fatning. Jeg bemaerker i denne henseende, at
den tyske regering er enig i denne vurdering.

b) Indholdet af retten til at blive hort

79. Artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2203 bestemmer, at retten i doms-
staten forst kan attestere sin retsafgorelse,
der beordrer barnet tilbagegivet — efter en
afgorelse om, at barnet ikke skal tilbagegi-
ves — »hvis barnet har haft mulighed for at
blive hert, medmindre en hering er fundet
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uhensigtsmaessig under hensyntagen til bar-
nets alder eller modenhedsgrad«.

80. Det fremgar af ordlyden af denne be-
stemmelse, leest i lyset af artikel 24, stk. 1, i
chartret om grundleeggende rettigheder, at
barnet, der er genstand for en retsafgarelse,
der beordrer det tilbagegivet pa grundlag af
artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003,
skal have haft mulighed for frit at udtrykke
sine synspunkter med hensyn til denne til-
bagegivelse. Denne artikel er pd omradet
for bortforelse af bern udtryk for den nuti-
dige udvikling i international og europeeisk
ret, hvorefter opfattelsen hos et barn, der er
i stand til at udforme sine egne synspunkter,
fremover skal tages i betragtning ved afgorel-
ser, der vedrerer det .

81. Der kan udledes flere, lidt mere preaecise,
oplysninger om denne grundleggende ret-
tighed, saledes som den er fastsat i artikel 42,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003. Det
ber forst og fremmest understreges, at denne

13 — Konventionen om barnets rettigheder, der blev vedtaget af
De Forenede Nationers generalforsamling den 20.11.1989,
bestemmer i artikel 12:

»1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at
udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke
disse synspunkter i alle forhold, der vedrerer barnet; [...]

2. Med henblik herpa skal barnet iszr gives mulighed for at
udtale sig i enhver behandling ved demmende myndighed
eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrorer barnet,
enten direkte eller gennem en repreesentant eller et pas-
sende organ i overensstemmelse med de i national ret fore-
skrevne fremgangsmader.«

Artikel 3 i den europeiske konvention om udevelse af
borns rettigheder af 25.1.1996, og artikel 6 i den europzeiske
konvention om kontakt med bern af 15.5.2003, fastseetter
retten for barnet til at blive oplyst, adspurgt og til at give
udtryk for sine synspunkter i retssager. Jf. bl.a. A, Goutte-
noire »Laudition de l'enfant dans le réglement »Bruxelles
11 bis««, i Le nouveau droit communautaire du divorce et de
la responsabilité parentale, Dalloz, 2005, s. 201 ff.
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grundleggende rettighed skal tjene til at opna
barnets bedste.

82. Inden for rammerne af bestemmelserne
i forordning nr. 2201/2003, som finder an-
vendelse i sager om ulovlig fjernelse eller
tilbageholdelse af et barn, er barnets bedste
i princippet en hurtig tilbagevenden til dets
oprindelige opholdssted, fordi de faktiske for-
anstaltninger, som barnet har veeret udsat for,
udgor et indgreb i dets grundleeggende ret til
at personlig forbindelse og direkte kontakt
med begge sine foreldre '*. Folgelig kan en s&-
dan tilbagegivelse kun fraviges, hvis den selv
tilsidesaetter barnets bedste.

83. Denret, der ertillagt barnet ved artikel 42,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003, har
saledes til formal at gere det muligt for det
at deltage i processen forud for den endelige
afgerelse om tilbagegivelse, men denne del-
tagelse bor heller ikke selv veere i strid med
barnets bedste. Brydningsfeltet mellem disse
rettigheder og disse interesser gor det, efter
min opfattelse, muligt at udlede folgende
slutsatser.

84. Forst og fremmest fastseetter artikel 42,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003
en ret, hvorfra der kun kan fraviges af den
grund, der er nzevnt i denne bestemmelse,
dvs. nar en hering er »uhensigtsmeessigs,

14 — Dom af 23.12.2009, sag C-403/09 PPU, Deticek, Sml. I,
s. 12193, preemis 54. Jf. ligeledes Den Europzeiske Men-
neskerettighedsdomstols dom i sagen Iglesias Gil og A.U.L
mod Spanien af 29.4.2003, Reports of Judgments and Deci-
sions 2003-V.
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henset til barnets alder eller modenhedsgrad.
Det er interessant at notere, at der i teksten
anvendes ordet »uhensigtsmeessig« og ikke
henvises til en fysisk manglende kapacitet,
der er objektivt og leegeligt fastslaet. Denne
uhensigtsmeessighed henviser saledes til en
vurdering, der foretages af retten, af barnets
evne til at fremseette personlige synspunkter.
Princippet, der ber lede denne vurdering, er,
at ethvert barn, der er i stand til at udforme
sine egne synspunkter, skal seettes i stand til
at udtrykke sin mening. Det forekommer
imidlertid ikke urimeligt at antage, at under
en vis alder er et barn ikke i stand til at ud-
trykke et personligt standpunkt, der bor tages
i betragtning '°.

85. Iden foreliggende sag er der ingen forskel
i den vurdering, som retten i fuldbyrdelses-
staten og den vurdering, som retten i doms-
staten har anlagt af Andreas evne til at blive
hort, idet den sidstnevnte ret havde indkaldt
hende til en hering.

86. Endvidere fastsatter artikel 42, stk. 2, li-
tra a), i forordning nr. 2201/2003 retten for et
barn til at fa mulighed for at blive hert. Der
stilles ikke krav om, at barnet faktisk skal
veere blevet hort. Denne formulering har ef-
ter min vurdering to konsekvenser. For det
forste skal det barn, der i tilstreekkelig grad er

15 — Jf. Den Europwiske Menneskerettighedsdomstols dom i
sagen Pini, Bertani, Manera og Atripaldi mod Rumsenien
af 22.6.2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-1V,
hvori Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fast-
slog, at de nationale myndigheder ikke havde overskredet
greenserne for deres skon ved at fastsaette en aldersgraense
pa ti ar, hvorfra barnet skulle give sit samtykke til sin
adoption.

i stand til at udforme sine egne synspunkter,
oplyses om, at det har ret til frit at udtrykke
sin mening. I det omfang heringen af barnet i
praksis, navnlig for sa vidt angér et meget lille
barn, atheenger af den foraelders deltagelse,
som ulovligt har fjernet eller tilbageholder
barnet, skal medlemsstaterne give retten de
redskaber, som efter omstendighederne kan
afhjeelpe de hindringer for heringen af dette
barn, som denne foreelder gor geldende.

87. For det andet indebeerer denne formule-
ring, at barnet ogsa har ret til ikke at udtale
sig. Barnet bar ikke veere tvunget til at veelge
mellem den forzelder, der har fjernet eller til-
bageholdt det ulovligt, og den anden forzelder.
Barnet ber heller ikke placeres i en situation,
hvor det kan fi indtryk af, at det alene er an-
svarligt for afggrelsen om sin tilbagegivelse,
og derfor for den lidelse, som denne beslut-
ning efter omsteendighederne kan péafere den
en af foreldrene. Betingelserne, hvorunder
barnets udsagn indsamles, skal veere tilpas-
set omsteendighederne samt barnets alder
og modenhed for ikke at udgere en trauma-
tiserende begivenhed for det'®. En natio-
nal ret ber, efter min mening, siledes lade

16 — Jf. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom i
sagen Sahin mod Tyskland, af 8.7.2003, Reports of Judgments
and Decisions 2003-VIII, hvori Den Europeiske Men-
neskerettighedsdomstol fastslog, at inden for rammerne
af en sag om samveersret for en forelder, der ikke havde
foreeldremyndigheden over barnet, har retten ikke pligt til
systematisk at hore barnet, men ber have et vist skon med
hensyn til betingelserne for denne hering i betragtning af
de saerlige omsteendigheder i sagen samt til det pageldende
barns alder og modenhed (preemis 73).
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barnet here af en kompetent person inden
for passende rammer, nar retten anser det
for uhensigtsmeessigt selv at foretage herin-
gen. Tilsvarende havde Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 i Bilbao ligeledes
ret til, efter min opfattelse, i den foreliggende
sags kontekst, at fastsla, at hering pr. video-
konference af et sa lille barn som Andrea var
uhensigtsmeessig.

88. Det er under disse omstendigheder, at
det tilkommer domsstaten, inden den atteste-
rer sin afgorelse i medfer af artikel 42 i for-
ordning nr. 2201/2003, at undersgge, om bar-
net har haft mulighed for at blive hert i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne
artikels stk. 2, litra a).

¢) Barnets synspunkter er ikke bindende for
retten i domsstaten

89. Endelig er barnets synspunkter, der er
kommet til udtryk i heringen, ikke bindende
for retten i domsstaten, der har kompetence
til at treeffe afgorelse pa grundlag af artikel 11,
stk. 8, i forordning nr. 2201/2003. I Haager-
konventionen af 1980 er barnets modvilje
mod tilbagegivelse udtrykkeligt neevnt i arti-
kel 13 heri som en begrundelse for en afgorelse
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om, at barnet ikke skal tilbagegives'’, uden
at denne modvilje imidlertid er bindende
for retten i fuldbyrdelsesstaten. Forordning
nr. 2201/2003 gengiver ikke denne bestem-
melse i de tekststykker, som giver retten i
domsstaten kompetence til at treeffe afgorelse
efter en sddan beslutning.

90. Artikel 42, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 2201/2003 bestemmer helt enkelt, at ret-
ten i domsstaten, der beordrer barnet tilbage-
givet, i et sadant tilfeelde skal attestere, at den
har truffet sin afgorelse under hensyn til de
grunde og det bevismateriale, som dannede
grundlag for afgerelsen om, at barnet ikke
skal tilbagegives.

91. Ordlyden af forordning nr. 2201/2003
viser i endnu hgjere grad end ordlyden af
Haagerkonventionen af 1980, at barnets syns-
punkter er et element i den vurdering, som
retten skal foretage, men som ikke er binden-
de for denne.

92. Nar barnet, som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag, klart udtrykker modvilje
mod sin tilbagegivelse i den hering, der blev
atholdt af retten i fuldbyrdelsesstaten, og
denne, inden for rammerne af sin suversene

17 — Artikel 13, stk. 2, i Haagerkonventionen af 1980 bestemmer:
»Den judicielle eller administrative myndighed kan ogsa
neegte at tilbagegive barnet, hvis den finder, at barnet mod-
saetter sig tilbagegivelsen, og at barnet har naet en sadan
alder og modenhedsgrad, at der ber tages hensyn til barnets
mening.«
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skonsbefgjelse har truffet en afgorelse om,
at barnet ikke skal tilbagegives, skal denne
modvilje ganske rigtigt tages i betragtning af
retten i domsstaten i dens endelige afgorelse,
men den er ikke bindende for retten.

93. Barnets modvilje tvinger heller ikke ret-
ten til selv at foretage en ny hering af barnet,
inden den treeffer sin endelige afgorelse, sa-
ledes som jeg nu vil forklare i den anden del
af min analyse, som vedrgrer ordningen i for-
ordning nr. 2201/2003.

2. Ordningen i forordning nr. 2201/2003

94. Indledningsvis skal det understreges,
at artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 ikke fastseetter, at retten i
domsstaten selv skal foretage en hering af
barnet. Bestemmelsen kreever blot, at barnet
har haft mulighed for at blive hort. Denne be-
tingelse kan saledes veere opfyldt, nar barnet
er blevet hort af de retslige myndigheder i en
anden medlemsstat, séledes som 20. betragt-
ning til forordningen bekreefter, idet det heri
er anfort, at heringen af et barn i en anden
medlemsstat kan ske i overensstemmelse
med de metoder, der er fastsat i forordning
(EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om sam-
arbejde mellem medlemsstaternes retter om
bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige
omréde.

95. Nér det pageeldende barn er blevet hort
af fuldbyrdelsesstatens retslige tjenestegrene,
ikke pa anmodning fra retten i domsstaten
i henhold til forordning nr. 1206/2001, men
inden for rammerne af en sag, der har fort til
en afgorelse om, at barnet ikke skal tilbage-
gives, mener jeg ikke, henset til ordningen i
forordning nr. 2201/2003, at retten i domssta-
ten er forpligtet til i medfer af denne forord-
nings artikel 42, stk. 2, litra a), at foretage en
ny hering.

96. Det veesentligste kendetegn ved den ord-
ning, der er fastsat i forordningen i tilfeelde
af barnebortforelse, er knyttet til det forhold,
at sagen ved retten i fuldbyrdelsesstaten, der
har fort til en afgerelse om, at barnet ikke
skal tilbagegives, og sagen ved retten i doms-
staten, der skal treeffe den endelige afgorelse
om barnets tilbagegivelse, ikke udger luk-
kede procedurer, der er i indbyrdes konkur-
rence. De er supplerende komponenter i én
og samme procedure, som angar situationen
for et barn, hvis foreeldre er uenige om for-
eldremyndigheden, og hvori to retter i for-
skellige medlemsstater i medfer af forordning
nr. 2201/2003 har en ubetinget forpligtelse til
at arbejde sammen for at finde den lgsning,
der er den mest egnede til at beskytte barnets
bedste.

97. Inden for rammerne af denne ordning
er retten i fuldbyrdelsesstaten og retten i
domsstaten, nar en foreelder til et barn, der
ulovligt er fjernet eller tilbageholdt i en an-
den medlemsstat, anmoder om tilbagegivelse
af barnet, successivt stillet over for samme
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sporgsmal. Saledes som Domstolen anforte i
Povse-dommen, indebeerer denne ordning en
dobbelt vurdering af spgrgsmalet om barnets
tilbagegivelse, hvorved der sikres et bedre
grundlag for afgerelsen og en udvidet beskyt-
telse af barnets interesser **.

98. Den gensidige tillid og anerkendelse, der
ligger til grund for forordning nr. 2201/2003,
har saledes til formal inden for det europeei-
ske retsomrade at skabe et system, som i vi-
dest muligt omfang tilneermes den ordning,
der geelder i en enkelt medlemsstat, nar en
foreelder nzegter at efterkomme de forelgbige
foranstaltninger om foreeldremyndigheden
for et feellesbarn. I en rent national sag ville
den retslige behandling af en sadan neegtelse
blive anset for en begivenhed, der har betyd-
ning i skilsmissesagen.

99. Det er efter min mening derfor, at feelles-
skabslovgiver ved dels i artikel 11, stk. 2, i for-
ordning nr. 2201/2003, dels i artikel 42, stk. 2,
litra), heri at fastseette, at barnet skal have
haft mulighed for at blive hert, ikke har on-
sket at gore heringen af barnet til et formelt
krav, der ngdvendigvis skal foretages pa hvert
trin i proceduren med henblik pa dets tilba-
gegivelse. Lovgiver har gnsket, at barnet, der
er genstand for en sddan procedure, faktisk
har haft mulighed for at udtrykke sig inden
for sagens globale rammer, og allerede fra det

18 — Preemis 60.
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tidspunkt, hvor sagen i den anmodede stat
bliver indledt. Feellesskabslovgiver har ikke
kreevet, at barnet systematisk hores p& ny af
retten i domsstaten, der skal treeffe afgorelse
pé grundlag af artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 2201/2003.

100. Denne ret ber kunne stotte sig pa den he-
ring, der er foretaget i fuldbyrdelsesstaten, nér
den fastslar, at den pé& grundlag af resultatet af
denne hering rader over de nedvendige oplys-
ninger for at kunne treeffe sin egen afgorelse.

101. Jeg stotter for det forste min vurdering
paartikel 11, stk. 6, i forordning nr. 2201/2003,
hvorefter de relevante oplysninger, der er
indsamlet af retten i fuldbyrdelsesstaten, in-
den den traf afgorelse om, at barnet ikke skal
tilbagegives, herunder navnlig en udskrift af
retsbogen, skal fremsendes til den kompe-
tente ret i domsstaten, der skal traeffe endelig
afgorelse om barnets tilbagegivelse *.

19 — Artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 2201/2003, har folgende
ordlyd:
»Har en ret i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af
1980 bestemt, at et barn ikke skal tilbagegives, fremsen-
der den straks, enten direkte eller gennem den pageeldende
medlemsstats centralmyndighed, en genpart af retsafgorel-
sen samt af de relevante dokumenter, herunder navnlig en
udskrift af retsbogen, til den kompetente ret eller centralmyn-
digheden i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilba-
geholdelse, som fastsat i national lovgivning. Alle de naevnte
dokumenter skal vaere retten i haende inden en méned efter, at
afgorelsen om ikke at tilbagegive barnet er truffet.«
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102. Min vurdering stottes for det andet pa
det forhold, at i henhold til artikel 42, stk. 2,
litra ¢), i forordning nr. 2201/2003 skal retten
i domsstaten tage hensyn til de grunde og det
bevismateriale, som dannede grundlag for
retten i den anmodede stats afgorelse om, at
barnet ikke skulle tilbagegives.

103. En udskrift af retsbogen fra den hering
af barnet, som retten i fuldbyrdelsesstaten
havde pligt til at foretage inden for rammerne
af sagen, der forte til afgerelsen om, at barnet
ikke skal tilbagegives, er siledes en integre-
rende del af de oplysninger, der skal frem-
sendes til retten i domsstaten, der har stedlig
kompetence, og som er forpligtet til at tage
hensyn hertil.

104. Endelig mener jeg, at min vurdering
er stottet af det krav om hurtighed, der geel-
der for denne procedure. Tilbagegivelsen
af det ulovligt fjernede eller tilbageholdte
barn indebeerer generelt set, at barnet end-
nu ikke har tid til fuldt at blive integreret
i sit nye milje. Det er derfor, at forordning
nr. 2201/2003 pélegger retter, hvortil der er
indgivet en anmodning om tilbagegivelse,
hurtigt at treeffe afgerelse ved at anvende de
hurtigste procedurer, der er til rddighed efter
national lovgivning, og senest seks uger efter
indgivelse af anmodningen®. Dette krav om
hurtighed geelder logisk set ogsa for retten i

20 — Jf. artikel 11, stk. 3 og 6, i forordning nr. 2201/2003.

domsstaten, der skal treffe endelig afgorelse
om tilbagegivelse.

105. Denne ret kan ganske vist fastsla, at det
er nyttigt eller nodvendigt atter at hore bar-
net, inden den treeffer sin endelige afgorelse.
Jeg skal bemeerke, at i den foreliggende sag
indkaldte Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 i Bilbao, efter Amtsgericht
— Familiengericht — Celles afgorelse om, at
barnet ikke skulle tilbagegives, barnet og dets
mor med henblik pa hering af dem i Spanien.

106. Det forhold, at retten, efter at Andrea og
hendes mor udeblev, traf sin endelige afge-
relse om tilbagegivelse af barnet uden hver-
ken at have foretaget en afhering af hende via
videokonference eller at have forsegt at orga-
nisere en hering i Tyskland ved selv at rejse
dertil, eller at give de tyske retslige myndighe-
der mandat til at foretage en sddan, henhgrer
imidlertid under rettens suverene skon og
kan ikke anses for en tilsideszettelse af barnets
grundleeggende ret til at have faet mulighed
for at blive hort.

107. Jeg mener heller ikke, at det forhold, at
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 i Bilbao i sin dom af 16. december 2009
ikke blot beordrede Andrea tilbagegivet, men
ligeledes tog stilling til spergsmalet om forael-
dremyndigheden over hende og tildelte den til
faderen, kan begrunde en anden konklusion.
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108. Som Domstolen fastslog i Povse-dom-
men, gor forordning nr. 2201/2003 det mu-
ligt for retten i domsstaten at beordre barnet
tilbagegivet efter en afgorelse om, at der ikke
skal ske tilbagegivelse, uden forst at skulle
tage stilling til spergsmaélet om den endelige
foreeldremyndighed®. Imidlertid giver for-
ordningen retten mulighed for at knytte de
to spergsmal sammen og tage endelig stilling
til spergsmélet om foreeldremyndighed, sale-
des som det klart fremgar af artikel 11, stk. 7,
hvorfor spergsmalet om barnets tilbagegi-
velse fremstar som konsekvensen af denne
tildeling.

109. Denne fremgangsmade giver den for-
del, at det undgés, at barnet kastes frem og
tilbage mellem de pageeldende stater, hvis ret-
ten i domsstaten fastslar, at foreeldremyndig-
heden i sidste ende skal tildeles den foreelder,
der ulovligt har fjernet eller tilbageholdt det.
Fremgangsmaden forudseetter imidlertid,
at denne ret har tilstreekkelige oplysninger
til at kunne tage stilling til denne tildeling,
herunder hering af barnet, nar det i tilstraek-
kelig grad er i stand til at udforme sine egne
synspunkter.

110. I modseetning til det af den tyske rege-
ring og af Kommissionen anferte mener jeg
ikke, at heringen af barnet, i dette tilfelde,
af retten i fuldbyrdelsesstaten inden for ram-
merne af den sag, der har fort til en afgorelse

21 — Den doms praemis 54 lyder saledes:
»Tilsvarende knytter forordningens artikel 40 og 42-47
ikke pa nogen made fuldbyrdelsen af en afgorelse, der er
truffet i medfor af artikel 11, stk. 8, og ledsaget af en attest
som omhandlet i forordningens artikel 42, stk. 1, til den
omsteendighed, at der forinden er truffet en afgorelse om
forzeldremyndigheden.«
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om, at barnet ikke skal tilbagegives, ngdven-
digvis vil veere utilstreekkelig til at fastsla, at
barnets ret til at blive hort er blevet respekte-
ret, fordi heringen skulle have et meget mere
sneevert fokus, begrenset til tilbagegivelse.

111. Spergsmalet om tilbagegivelse og ende-
lig foreeldremyndighed er ikke helt vidt for-
skellige. De er det sa meget desto mindre i den
foreliggende sag, som Andrea har erkleeret sin
modvilje mod tilbagerejse til Spanien, hvilket
a fortiori indebeerer hendes modstand mod,
at foreeldremyndigheden over hende tildeles
faderen. Muligheden for retten i domsstaten
for at fastsla, at barnet har haft mulighed for
at blive hort om tildeling af foreeldremyndig-
heden, aftheenger siledes af omstendighe-
derne og af indholdet af heringen af barnet,
der er gennemfort i fuldbyrdelsesstaten. Det
er efter min mening afgerende pa denne vis
at overlade skensbefgjelsen til den nationale
ret med hensyn til vurderingen af, om den
pé grundlag af denne hering har tilstraekke-
lige oplysninger til at kunne tage endelig stil-
ling til spergsmaélet om foreeldremyndighe-
den over barnet i den afgerelse, den treeffer
pa grundlag af artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 2201/2003.

112. Det skal videre tilfgjes, sdledes som an-
fort af den spanske regering i retsmodet, at
en afggrelse om foreeldremyndigheden over
et barn, sisom dommen afsagt af Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 i Bilbao
den 16. december 2009, kun er »endelig,
for sa vidt som det er ngdvendigt at adskille
den fra de midlertidige foranstaltninger, der
iveerkseettes under skilsmissesagen, og at en
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sadan afggrelse altid kan genoptages, enten
efter foreeldrenes aftale eller i tilfeelde af nye
oplysninger.

113. Endelig har Kommissionen gjort geel-
dende, at Juzgado de Primera Instancia e In-
struccién n° 5 i Bilbao pa grund af den perio-
de, der var forlgbet siden heringen af barnet
i Tyskland, dvs. neesten ni maneder, ikke i det
foreliggende tilfeelde med rette kunne fastsla,
at betingelsen i artikel 42, stk. 2, litra a), i for-
ordning nr. 2201/2003 var opfyldt.

114. En sadan periode kan ganske vist fore-
komme lang i en sag om tilbagegivelse, men
endnu engang kan jeg ikke se, hvad en ny hg-
ring af barnet ville have kunnet bibringe, ef-
tersom hun allerede havde erkleeret sin mod-
vilje mod at blive tilbagegivet til Spanien.

115. Henset til alle disse betragtninger,
foreslar jeg saledes Domstolen at fastsla,
at artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes siledes, at betin-
gelsen i denne bestemmelse er opfyldt, nér
barnet er blevet hort af de retslige myndighe-
der i fuldbyrdelsesstaten inden for rammerne
af den sag, der har fort til en afggrelse om, at
barnet ikke skal tilbagegives, og nar retten i
den kompetente medlemsstat har taget denne
hering i betragtning med hensyn til sin afge-
relse, hvorved barnet beordres tilbagegivet pa
grundlag af forordningens artikel 11, stk. 8.

B — Vurdering af de preejudicielle sporgsmdl

116. Henset til min stillingtagen for sa vidt
angar den forudseetning, hvorpa de preejudi-
cielle spergsmal, der er forelagt af Oberlan-
desgericht Celle, hviler, vil jeg kun subsidizert
tage stilling til disse.

117. Med disse spergsmal, som jeg foreslar
behandles samlet, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes séledes, at retten
i den anmodede stat kan modseette sig fuld-
byrdelsen af en attesteret afgarelse, der beor-
drer barnet tilbagegivet efter en afggrelse om,
at barnet ikke skal tilbagegives, nar det frem-
gar, at det pageeldende barn, i modseetning til
det, der er angivet pa attesten, der er udstedt
pé grundlag af forordningens artikel 42, ikke
har haft mulighed for at blive hort, i strid med
denne bestemmelse og den grundleggende
ret, der er fastsat i artikel 24, stk. 1, i chartret
om grundleggende rettigheder.

118. Der skal saledes foretages en vurdering
af dette sporgsmal med udgangspunkt i det
forhold, at barnet, der er genstand for afgerel-
sen pa grundlag af artikel 11, stk. 8, i forord-
ning nr. 2201/2003, ikke har haft mulighed for
at blive hort i strid med oplysningerne pa at-
testen, der er knyttet til denne afggrelse.
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119. Jeg mener, i lighed med Kommissionen
og i modseetning til den tyske regering, at selv
i et sadant tilfeelde har retten i fuldbyrdelses-
staten ikke ret til at neegte at fuldbyrde den
pageeldende afgarelse. Jeg stotter mig herved
pé ordningen i forordning nr. 2201/2003, sa-
ledes som den er fortolket i retspraksis.

120. Saledes som beskrevet tager denne for-
ordning, i lighed med Haagerkonventionen af
1980, udgangspunkt i antagelsen, hvorefter
den ulovlige fiernelse eller tilbageholdelse af
barnet i strid med en retsafgorelse alvorligt
skader dette barns bedste, hvorfor der ber
tages skridt med henblik pa barnets tilbagegi-
velse til sit oprindelige opholdssted s& hurtigt
som muligt.

121. Jeg har ligeledes beskrevet, hvordan
merverdien i denne forordning i forhold til
konventionen er, at der indferes en ordning,
hvorefter det i tilfeelde af, at retten pa barnets
seedvanlige opholdssted og retten pa det sted,
hvortil barnet ulovligt er fijernet, anlegger
forskellige vurderinger, er den forstnevnte
ret, der bevarer kompetencen og pa en made
har det sidste ord med hensyn til afgerelsen
af, om dette barn faktisk skal vende tilbage til
sit oprindelige opholdssted.

122. Denne kompetence for retten i doms-
staten hviler pa den antagelse, at denne ret
er bedst i stand til at treeffe endelig afgorelse
om tilbagegivelse, fordi den kan indhente alle
de oplysninger om barnets omgivelser og
blandt alle de personer, barnet var i kontakt
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med, som gor det muligt at vurdere, om der
er en gyldig grund til at neegte tilbagegivelse
af barnet.

123. Denne ordnings opbygning og formal
blev klart beskrevet af Domstolen i Povse-
dommen som svar pa spergsmalet, om en
afgorelse om forelgbig overgivelse af foreel-
dremyndigheden, der senere er truffet af en
ret i fuldbyrdelsesstaten, og som er eksigibel
i henhold til denne stats lovgivning, kunne
gores geeldende som en hindring for fuldbyr-
delsen af en afgorelse, der beordrer barnet
tilbagegivet, der forinden var afsagt i medfor
af artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003
og attesteret i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 42.

124. Domstolen udtalte falgende:

»73 Det folger af [artikel 42, stk. 1, og ar-
tikel 43, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 2201/2003], der fastleegger en klar
fordeling af kompetencen mellem retter-
ne i domsstaten og fuldbyrdelsesstaten,
og som har til formél at sikre en hurtig
tilbagegivelse af barnet, at en attest, der
er udstedt i henhold til forordningens ar-
tikel 42, der gor den saledes attesterede
afgorelse specifikt eksigibel, ikke kan ap-
pelleres. Den fuldbyrdende ret kan blot
fastsla en sadan afgerelses eksigibilitet,
og de eneste mader til provelse af at-
testen er anleeggelse af et berigtigelses-
sogsmal eller en indsigelse om attestens
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autenticitet efter domsstatens regler (jf.
i denne retning Rinau-dommen, pree-
mis 85, 88 og 89). De eneste retsregler i
fuldbyrdelsesstaten, der finder anven-
delse, er bestemmelserne vedrgrende
sporgsmal om proceduren.

Derimod skal spgrgsmalene om afgorel-
sens materielle korrekthed som sadan,
navnlig spergsmalet, om betingelserne
for, at den kompetente ret kunne treeffe
denne afggrelse, var opfyldt, herunder
eventuelle sporgsmal, der rejses med
henblik pa at anfegte rettens kompe-
tence, afgores af retterne i domsstaten i
overensstemmelse med bestemmelserne
i denne medlemsstats lovgivning. Tilsva-
rende kan en anmodning om udszettelse
af gennemforelsen af en attesteret afgo-
relse kun indgives til den kompetente ret
i domsstaten i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne medlemsstats
lovgivning.

Der kan séledes ikke fremseettes nogen
indsigelse ved retterne i den medlems-
stat, som barnet ulovligt er fjernet til,
mod fuldbyrdelsen af en sadan afgorelse,
idet retsreglerne i denne medlemsstat
alene finder anvendelse for spergsmal
vedrerende proceduren som omhand-
let i forordningens artikel 47, stk. 1, dvs.
fremgangsmaden med hensyn til fuld-
byrdelsen af afgerelsen. En retssag som
den, der ligger til grund for det forelig-
gende preejudicielle speorgsmal, angar

imidlertid hverken formkrav eller pro-
cedurespgrgsmal, men sporgsmal vedre-
rende realiteten.

76 Folgelig skal den uforenelighed, der er
omhandlet i forordningens artikel 47,
stk. 2, andet afsnit, mellem en atteste-
ret afgorelse og en senere truffet eksi-
gibel retsafgorelse alene vurderes i for-
hold til eventuelle senere retsafggrelser,
der er truffet af de kompetente retter i
domsstaten. «

125. Sammenfattende kan retten i fuld-
byrdelsesstaten saledes ikke neegte at fuld-
byrde en attesteret afgerelse, der er truffet
pé grundlag af artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 2201/2003.

126. Jeg mener, at denne fortolkning ogsa méa
geelde i det tilfeelde, hvor attesten, helt ekstra-
ordineert, er blevet fejlagtigt udstedt, idet bar-
net ikke har haft mulighed for at blive hort.

127. I denne forordning har feellesskabslovgi-
ver draget leerdom af utilstreekkelighederne i
den ordning, der geelder efter Haagerkonven-
tionen af 1980, hvor forskellige vurderinger
af barnets bedste retterne i de kontraherende
stater imellem resulterer i en lovliggerelse af
barnebortforelser, eftersom barnets bedste

I - 14277



GENERALADVOKAT BOTS STILLINGTAGEN — SAG C-491/10 PPU

males i forhold til grundleeggende retsprin-
cipper i hver enkelt stat.

128. Feellesskabslovgiver har séledes for det
forste bestemt, at inden for rammerne af ar-
tikel 42 i forordning nr. 2201/2003 skal disse
grundleeggende rettigheder have et selvsten-
digt indhold, der er ensartet i alle medlems-
staterne, nemlig som sammenfattet i chartret
om grundleeggende rettigheder. Den har for
det andet lagt til grund, at graden af gensidig
tillid mellem medlemsstaterne til, at retterne i
de gvrige medlemsstater kan sikre en reel be-
skyttelse af disse rettigheder, gor det muligt
at fore denne logik helt ud i sin yderste konse-
kvens og at give den endelige afggrelse, truf-
fet af den stedligt kompetente ret, en specifik
eksigibilitet, der ikke kan bestrides i de andre
medlemsstater.

129. Det er i denne henseende tilstraekke-
ligt at sammenligne affattelsen af bestem-
melserne i afdeling 4 i kapitel III i forordning
nr. 2201/2003, som fastseetter denne speci-
fikke eksigibilitet, med ordlyden af bestem-
melserne i Radets rammeafgorelse 2002/584/
RIA # om den europeiske arrestordre. Denne
rammeafgorelse forskriver udtrykkeligt, at
overgivelse af den person, der er genstand for
en europeisk arrestordre, skal ske pa grund-
lag af en afgorelse fra en ret i fuldbyrdelses-
staten, og rammeafggrelsen opregner grunde

22 — Rammeafggrelse af 13.6.2002 om den europzeiske arrestor-
dre og om procedurerne for overgivelse mellem medlems-
staterne (EFT L 190, s. 1, herefter »rammeafgorelsenc).
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til at afsla overgivelse, som denne ret kan el-
ler skal gore brug af*. I rammeafggrelsen har
EU-lovgiver saledes gnsket, at iagttagelsen af
de grundleeggende rettigheder undergives en
dobbelt kontrol af savel retterne i den anmo-
dende medlemsstat som retterne i den anmo-
dede medlemsstat.

130. Derimod har fellesskabslovgiver i for-
ordning nr. 2201/3002 tradt et skridt neer-
mere gensidig anerkendelse, idet der ikke er
fastsat bestemmelse om en sadan dobbelt
kontrol. Dette supplerende skridt indebeerer
imidlertid ikke en mindre vidtgaende beskyt-
telse af barnets grundleeggende rettigheder.
Det fremgéar af 33. betragtning til forordnin-
gen, at feellesskabslovgiver henviser til den
afgorende betydning af, at disse rettigheder
iagttages. Lovgiver er imidlertid af den op-
fattelse, at disse rettigheder kan sikres af ret-
terne i domsstaten.

131. Det pahviler siledes den forelder, der
mener, at retsafgorelsen, der beordrer barnet
tilbagegivet, er blevet truffet, uden at barnet
har haft mulighed for at blive hort, i strid med
dets grundleeggende rettigheder, og derfor, at
attesten var fejlagtig, at anfeegte denne afgo-
relse ved den kompetente ret i domsstaten,
uden at det dog indebeerer, at iveerkseettelsen
af en sddan appeladgang som sadan begrun-
der en udseettelse af fuldbyrdelsen af denne
afgorelse i fuldbyrdelsesstaten.

23 — Jf. rammeafgorelsens artikel 3 og 4.
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132. Den tyske regering har anmodet Dom-
stolen om at udvide sin stillingtagen til at
omfatte den hypotese, hvorefter de kompe-
tente retter i domsstaten har tilsidesat deres
forpligtelser og ikke har sendret en afgorelse,
der er beheeftet med en abenbar overtraedelse
af de grundleeggende rettigheder.

133. Denne regering har herved gjort geel-
dende, at retten i den anmodede stat ber
kunne modseette sig at fuldbyrde en sadan
afgorelse, nar en appel til retterne i doms-
staten ikke har fort til noget resultat, selv om
barnets grundleeggende rettighed abenlyst
er blevet tilsidesat. Denne regering har gjort
geeldende, at forordning nr. 2201/2003 i et sa-
dant tilfeelde ikke kan medfere en pligt til at
fuldbyrde en afgorelse, der dbenbart tilside-
setter grundleeggende rettigheder. Den stot-
ter sin argumentation p4, at appellen i den
foreliggende sag, der er iveerksat af Andreas
moder, til provelse af dommen af 16. decem-
ber 2009, ikke blev taget til folge.

134. Jeg mener, at den foreliggende sag ikke
kreever en stillingtagen til en sddan hypotese.
Hvis Domstolen for det forste folger min vur-
dering af den tilgrundleeggende forudseetning
for de preejudicielle spergsmal, er barnets
grundleeggende ret til at blive hort ikke ble-
vet dbenbart tilsidesat. Denne rettighed blev
overholdt. For det andet har den spanske
regering i retsmedet bestridt oplysningen,
hvorefter barnets moder skulle have udtemt

alle appelmuligheder i Spanien. Regeringen
har oplyst, at der i dens interne retsorden fin-
des en seerlig appeladgang, nér en part pastar,
at der er sket en tilsideseettelse af dens grund-
leeggende rettigheder.

135. I denne henseende mener jeg, at den
omstendighed, at der i domsstaten interne
retsorden findes appeladgangen (som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag), som er ud-
formet med henblik pa at gere det muligt
for interesserede parter at bestride en rets-
afgerelse, der er attesteret i henhold til arti-
kel 42 i forordning nr. 2201/2003, og derfor
at gore geeldende, at retten, der har afsagt
denne retsafgorelse, ikke har iagttaget de
grundleeggende rettigheder, er det nedven-
dige modstykke til, at der ikke findes nogen
mulighed for at anfegte en sadan afgerelse i
fuldbyrdelsesstaten.

136. Under alle omstendigheder burde den
tyske regerings hypotese séledes ikke kunne
forekomme. Det péhviler de nationale retter
at anvende EU-retten i overensstemmelse
med de grundleeggende rettigheder, og i til-
feelde af tvivl om disse rettigheders reekkevid-
de at foreleegge spergsmalet for Domstolen til
preejudiciel afgerelse. Det pahviler ligeledes
medlemsstaterne i deres retsorden at fast-
seette tilstreekkelige retsmidler til at sikre, at
disse rettigheder faktisk respekteres. Over-
holdelsen af disse forpligtelser er underlagt
Kommissionens kontrol, der bl.a. kan rets-
forfolge en medlemsstat for traktatbrud, hvis
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dens retter, og navnlig dens gverste domstol,
tilsideseetter dem .

137. Den foreliggende sag giver ikke anled-
ning til at betvivle kapaciteten for retsor-
denen i hver enkelt medlemsstat til at sikre
en anvendelse af forordning nr. 2201/2003,
der respekterer barnets grundleeggende
rettigheder.

138. Sagen viser derimod, at anerkendelsen
af en neegtelsesadgang for retterne i fuldbyr-
delsesstaten ville give mulighed for blokerin-
ger eller ubegrundede forsinkelser i fuldbyr-
delsen af retsafggrelser, der beordrer barnet
tilbagegivet, som er truffet pa grundlag af
artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003.
Som neevnt ger hver eneste maneds forsin-
kelse med fuldbyrdelsen af en afgerelse om
tilbagegivelse denne tilbagegivelse mere van-
skelig og gor situationen mere alvorlig pa det
serlige og meget tunge omrade med berne-
bortforelser. Den effektive virkning af forord-
ning nr. 2201/2003 ville saledes blive bragt i

24 — Dom af 9.12.2003, sag C-129/00, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. I, s. 14637, preemis 32.
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alvorlig fare, hvis fuldbyrdelsen af en sadan
afgorelse kunne anfegtes pa den ene eller
den anden made ved de retslige myndigheder
i den anmodede stat, og séledes athenge af
udfaldet af en sag ved disse retter.

139. Henset til disse betragtninger, fore-
slar jeg Domstolen at supplere det ovensta-
ende svar med, at selv hvis barnet ikke har
haft mulighed for at blive hort, i strid med
de oplysninger, der fremgar af attesten ud-
stedt pa grundlag af artikel 42 i forordning
nr. 2201/2003 og under tilsidesaettelse af be-
stemmelserne i denne artikel samt med den
grundleeggende ret, fastsat i artikel 24, stk. 1,
i chartret om grundleggende rettigheder,
ber forordningen fortolkes séledes, at retten
i den medlemsstat, som anmodningen rettes
til, ikke kan neegte at fuldbyrde en attesteret
retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegi-
vet, truffet pa grundlag af forordningens ar-
tikel 11, stk. 8.
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IV — Stillingtagen

140. Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at Domstolen besvarer de spgrgsmal,
som Oberlandesgericht Celle har forelagt, som folger:

»Artikel 42, stk. 2, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november
2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segte-
skabssager og i sager vedrerende foraeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at betingelsen i denne bestemmelse er opfyldt,
ndr barnet er blevet hort af de retslige myndigheder i fuldbyrdelsesstaten inden for
rammerne af den sag, der har fort til en afgerelse om, at barnet ikke skal tilbagegives,
og ndr retten i den kompetente medlemsstat har taget denne hering i betragtning
med hensyn til sin afgerelse, hvorved barnet beordres tilbagegivet pa grundlag af for-
ordningens artikel 11, stk. 8.

Selv hvis barnet ikke har haft mulighed for at blive hert, i strid med de oplysninger,
der fremgar af attesten udstedt pa grundlag af artikel 42 i forordning nr. 2201/2003 og
under tilsideseettelse af bestemmelserne i denne artikel samt med den grundleggen-
de ret, fastsat i artikel 24, stk. 1, i Den Europeeiske Unions Charter om grundlseeggende
rettigheder, bar forordningen fortolkes saledes, at retten i den anmodede stat ikke
kan neegte at fuldbyrde en attesteret retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet,
truffet pa grundlag af forordningens artikel 11, stk. 8.«
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