
b) skal »udvælgelse eller strukturering« at en allerede eksi­
sterende oplysning tillægges væsentlig betydning (som 
ved fastsættelse af datoen for en fodboldkamp); 

c) kræver begrebet »ophavsmandens egen intellektuelle 
frembringelse« mere end betydeligt arbejde og kunnen 
fra ophavsmandens side, og i givet fald hvad? 

2) Udelukker direktivet andre nationale rettigheder i form af 
ophavsretlig beskyttelse af databaser end dem, der fastsættes 
i direktivet? 

( 1 ) Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 
om retlig beskyttelse af databaser (EFTY L 77, s. 20). 

Sag anlagt den 22. december 2010 — Europa- 
Kommissionen mod Kongeriget Sverige 

(Sag C-607/10) 

(2011/C 89/15) 

Processprog: svensk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved A. Alcover San Pedro og 
K. Simonsson) 

Sagsøgt: Kongeriget Sverige 

Sagsøgerens påstande 

— Det fastslås, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forplig­
telser i henhold til artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 om integreret 
forebyggelse og bekæmpelse af forurening ( 1 ), idet det ikke 
har truffet de nødvendige foranstaltninger for at sikre, at de 
kompetente myndigheder ved hjælp af godkendelser i over­
ensstemmelse med direktivets artikel 6 og 8 eller på 
passende måde ved at revurdere og om nødvendigt ajourføre 
vilkårene har sørget for, at samtlige bestående anlæg senest 
den 30. oktober 2007 drives i overensstemmelse med 
kravene i direktivets artikel 3, 7, 9, 10, 13, artikel 14, 
litra a) og b), og artikel 15, stk. 2. 

— Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

I henhold til artikel 5, stk.1, i IPPC-direktivet skal medlems­
staterne træffe de nødvendige foranstaltninger for at sikre, at 
de kompetente myndigheder ved hjælp af godkendelser i over­
ensstemmelse med direktivets artikel 6 og 8 eller på passende 
måde ved at revurdere og om nødvendigt ajourføre vilkårene 
sørger for, at bestående anlæg drives i overensstemmelse med 
kravene i direktivets artikel 3, 7, 9, 10 og 13, artikel 14, litra a) 
og b), og artikel 15, stk. 2. Ifølge Kommissionen skal denne 
forpligtelse fortolkes således, at den omfatter samtlige bestående 
anlæg i den omhandlede medlemsstat. 

Ifølge fast retspraksis skal spørgsmålet om, hvorvidt der fore­
ligger et traktatbrud, afgøres på baggrund af forholdene i den 
omhandlede medlemsstat, som de var ved udløbet af fristen i 
den begrundede udtalelse. Af Sveriges svar på den begrundede 
udtalelse fremgår det, at 33 bestående anlæg ikke opfyldte 
kravene i IPPC-direktivet på det tidspunkt, hvor svaret blev 
givet. 

Det fremgår derudover af Sveriges supplerende svar på den 
begrundede udtalelse, at der i oktober 2010 — næsten tre år 
efter tidsfristen i IPPC-direktivet — stadig var 23 bestående 
anlæg, som ikke opfyldte direktivets krav. 

( 1 ) EUT L 24, s. 8. 

Appel iværksat den 23. december 2010 af Dieter C. 
Umbach til prøvelse af dom afsagt af Retten (Syvende 
Afdeling) den 21. oktober 2010 i sag T-474/08, Dieter C. 

Umbach mod Europa-Kommissionen 

(Sag C-609/10 P) 

(2011/C 89/16) 

Processprog: tysk 

Parter 

Appellant: Dieter C. Umbach (ved Rechtsanwalt M. Stephani) 

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen 

Appellanten har nedlagt følgende påstande 

— Punkt 1 i konklusionen af Rettens dom af 21.oktober 2010 
i sag T-474/08 (Umbach mod Europa-Kommissionen) 
ophæves. 

— Europa-Kommissionens beslutning af 2. september 2008 nr. 
SG.E.3/MV/psi D(2008) 6991, annulleres, og 

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne 
såvel i første instans som i appelsagen. 

Anbringender og væsentligste argumenter 

Appellanten har med sin appel anfægtet Rettens afgørelse 
(Syvende Afdeling) af 21. oktober 2010 i sag T-474/08 og 
har nedlagt påstand om ophævelse af denne dom, hvorved 
appellanten blev nægtet fuldstændig aktindsigt i visse doku­
menter i en Tacis-kontrakt, der vedrører appellanten. 

Appellanten har lagt til grund, at allerede i medfør af primærret­
lige forpligtelser, navnlig artikel 41, stk. 2, litra b), i chartret om 
grundlæggende rettigheder, skal der gives appellanten en umid­
delbar adgang til de dokumenter, der vedrører ham, navnlig når 
han afkræves betaling gennem stævning indgivet af Europa- 
Kommissionen for en medlemsstats ret, og i den forbindelse 
har brug for disse bilag og dokumenter fra Europa-Kommis­
sionen med henblik på at sikre sit forsvar.
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