
Præjudicielt spørgsmål 

Er der henset til artikel 18 EF (nu artikel 21 TEUF) tale om en af 
fællesskabsretten omfattet situation, når en medlemsstat afgifts­
pålægger den første anvendelse af en bil på vejnettet på dens 
område, i et tilfælde hvor bilen er indregistreret i en anden 
medlemsstat, er udlånt af en indbygger i denne anden medlems­
stat og benyttes af en indbygger i den førstnævnte medlemsstat 
til at køre på denne medlemsstats område? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Hoge 
Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 8. december 
2010 — Staatssecretaris van Financiën, den anden part: 

P. Mook 

(Sag C-579/10) 

(2011/C 72/12) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Hoge Raad der Nederlanden 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Staatssecretaris van Financiën 

Den anden part: P. Mook 

Præjudicielt spørgsmål 

Er der henset til artikel 18 EF (nu artikel 21 TEUF) tale om en af 
fællesskabsretten omfattet situation, når en medlemsstat afgifts­
pålægger den første [org. s. 10] anvendelse af en bil på vejnettet 
på dens område, i et tilfælde hvor bilen er indregistreret i en 
anden medlemsstat, er udlånt af en indbygger i denne anden 
medlemsstat og benyttes af en indbygger i den førstnævnte 
medlemsstat til privat kørsel mellem denne medlemsstat og 
den anden medlemsstat? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Hoge 
Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 9. december 
2010 — Staatssecretaris van Financiën, den anden part: 

G. Frank 

(Sag C-580/10) 

(2011/C 72/13) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Hoge Raad der Nederlanden 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Staatssecretaris van Financiën 

Den anden part: G. Frank 

Præjudicielt spørgsmål 

Er der henset til artikel 18 EF (nu artikel 21 TEUF) tale om en af 
fællesskabsretten omfattet situation, når en medlemsstat afgifts­
pålægger den første anvendelse af en bil på vejnettet på dens 
område, i et tilfælde hvor bilen er indregistreret i en anden 
medlemsstat, er udlånt af en indbygger i denne anden medlems­
stat og benyttes af en indbygger i den førstnævnte medlemsstat, 
der dog er statsborger i den anden medlemsstat, til privat kørsel 
på førstnævnte medlemsstats område? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Amtsgericht Köln (Tyskland) den 13. december 2010 — 
Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson og Brian Cheimezie 

Nelson Emeka mod Deutsche Lufthansa AG 

(Sag C-581/10) 

(2011/C 72/14) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Amtsgericht Köln 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson og Brian 
Cheimezie Nelson 

Sagsøgt: Deutsche Lufthansa AG 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er den kompensationsret, der er reguleret i artikel 7 i 
forordning nr. 261/2004 ( 1 ), en ret til en økonomisk oprejs­
ning ud over den normale erstatning i henhold til artikel 29, 
andet punktum, i Montrealkonventionen om indførelse af 
visse ensartede regler for international luftbefordring af 
28. maj 1999 »Montrealkonventionen«? 

2) Hvordan er forholdet mellem den kompensationsret, der i 
henhold til EU-Domstolens dom af 19. november 2009 
(sag C-402/07) kan støttes på forordningens artikel 7, hvis 
en luftfartspassager ikke når sit endelige bestemmelsessted 
tidligere end tre timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, 
og den ret til erstatning for forsinkelse, der er reguleret i 
Montrealkonventionens artikel 19, under hensyntagen til 
udelukkelsen efter Montrealkonventionens artikel 29, andet 
punktum?
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