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Appel iveerksat den 24. november 2010 af Usha Martin Ltd
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Parter

Appellant: Usha Martin Ltd (ved Awnyopog V. Akritidis, avocat Y.
Melin og Awnyopog E. Petritsi)

De andre parter i appelsagen: Radet for Den Europaiske Union og
Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

1) Ovenfor naevnte dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den
9. september 2010 i sag T-119/06 ophaves i sin helhed.

2) Endelig dom afsiges, hvor folgende péstande tages til folge:

a) Annullation af Kommissionens afgerelse af 22. december
2005 om @ndring af Kommissionens afgerelse
1999/572[/EF om godtagelse af tilsagn i forbindelse
med antidumpingproceduren vedrerende importen af
tovvaerk og kabler af stdl med oprindelse i bl.a. Indien (%)
(den »anfaegtede afgorelse«) for sé vidt som den vedrerer
appellanten og indebarer en tilbagetreckning af et tilsagn
om mindstepriser, der tidligere var galdende, og

b) annullation af Réddets forordning (EF) nr. 121/2006 om
aendring af Radets forordning (EF) nr. 1858/2005 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen
af tovvark og kabler af stdl med oprindelse i bla.
Indien (3 (den »anfagtede forordning«) for sd vidt som
den vedrerer appellanten og i den omtvistede afgorelse
indebzrer en tilbagetrakning af et tilsagn om mindste-
priser, som tidligere er givet til appellanten,

eller, subsidiert, sagen hjemvises til Retten.

3) Sagsegte tilpligtes, ud over at bare deres egne omkost-
ninger, at betale samtlige appellantens omkostninger i
nerverende sag og i sagen ved Retten.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Appellanten anferer, at Retten har begdet retlige fejl i den
anfegtede doms premis 44-56, iser ved at antage, at lovlig-

heden af Kommissionens beslutning om at tilbagetrackke sin
godkendelse af et tilsagn som sddan ikke kan drages i tvivl
under henvisning til proportionalitetsprincippet ved fejlagtigt
at fastsld at (i) proportionalitetsprincippet ikke finder anvendelse
pa afgerelsen om tilbagetrakningen af et tilsagn, eftersom en
sddan afgerelse i sig selv reelt medferer palaggelsen af told-
afgifter, og (i) enhver misligholdelse i sig selv er tilstrakkelig
til, at tilsagnet tilbagetraekkes, uden at proportionalitetsprin-
cippet finder anvendelse herpa.

Appellanten har ligeledes anfort, at Retten fejlagtigt har bedomt
de faktiske omstandigheder i sagen og starkt har fordrejet disse,
da den konkluderede, at »det er ubestridt, at det pageeldende tilsagn
ikke blev overholdt« i og med, at nevnte udsagn fejlagtigt forud-
setter appellantens indremmelse af en misligholdelse af
tilsagnet — hvilket ikke er tilfeldet — i henhold til artikel 8
i grundforordningen.

Appellanten har anfert, at Retten fejlagtigt konkluderede, at
lovligheden af at trakke tilsagnet tilbage ikke kan drages i
tvivl under henvisning til proportionalitetsprincippet, enten
fordi enhver misligholdelse er tilstrackkelig til at medfere, at
tilsagnet traekkes tilbage, eller ved at sammenkaede tilbagetrack-
ningen af et tilsagn med péleggelse af told. Retten konstaterer
saledes fejlagtigt, at proportionalitetsprincippet aldrig finder
anvendelse pd spergsmadlet om at trakke et tilsagn tilbage og
undlader at udeve sin kontrol af den »abenbare uhensigtsmaees-
sighed« af en foranstaltning i strid med EU-retsinstansernes faste
retspraksis og i strid med de indledende bemarkninger i den
omstridte dom, is@r i dennes pramis 44 — 47. Retten konklu-
derer fejlagtigt, at lovligheden af at trackke et tilsagn tilbage som
sddan ikke kan anfaegtes under henvisning til proportionalitets-
princippet. Ved yderligere at antage, at det var ubestridt, at det
pagaldende tilsagn ikke blev overholdt, og dermed antyde, at
der var sket misligholdelse af et tilsagn i henhold til artikel 8,
nr. 9, i grundforordningen, har Retten dbenbart fordrejet de
faktiske omstendigheder i sagen, som anfert af appellanten,
hvorfor den har begdet en retlig fejl ved at tage stilling til
appellantens argumenter pa fejlagtig vis.

() EUT L 22, s. 54.
() EUTL 22, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien) den 29.
november 2010 — Deli Ostrich NV mod Belgische Staat

(Sag C-559/10)
(2011/C 55/32)
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Deli Ostrich NV

Sagsegt: Belgische Staat

Praejudicielt spergsmal

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen anmoder Domstolen
om en prajudiciel afgerelse af spergsmélet om, hvilken
KN-kode, der fandt anvendelse pé tidspunktet for angivelsen
af 22. oktober 2007 med hensyn til indferselstold pa ked fra
kameler, som i det foreliggende tilfeelde ubestrideligt ikke er
opdrettet i fangenskab.

Sag anlagt den 6. december 2010 — Europa-Kommissionen
mod Republikken @strig

(Sag C-568/10)
(2011/C 55/33)

Processprog: tysk
Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved Maria Condou-Durande og
W. Bogensberger, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken @strig

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at Republikken @strig har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 17, stk. 1, i Radets direktiv
2004/114[EF af 13. december 2004 om betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pé
studier, elevudveksling, ulennet erhvervsuddannelse eller
volontertjeneste ('), idet den har indfert regler, som
bestemmer, at studerende, som er tredjelandsstatsborgere
forst kan fa udstedt arbejdstilladelse efter at arbejdsmarkeds-
situationen i @strig er blevet undersegt, og det er fastsldet,
at stillingen ikke kan besettes med en forudbestemt
arbejdslas person.

— Republikken @strig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmaélsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at den estrigske lovgivning
pa systematisk vis forhindrer adgangen til arbejdsmarkedet for
studerende, som er tredjelandsstatsborgere, idet disse kun far
udstedt arbejdstilladelse til en ledig stilling, ndr det forinden er
blevet fastsldet, at den pagaldende stilling ikke kan beszttes
med en person, som er tilmeldt som arbejdsles. Antallet af
udstedte arbejdstilladelser til denne persongruppe er derfor
meget lavt. Sdledes havde kun 10 % af de studerende fra tred-
jelande, sammenlignet med 70 % af de ostrigske studerende,
mulighed for at finansiere en del af omkostningerne ved deres
studium ved beskeeftigelse.

Ifolge Republikken @strig er disse begraensninger begrundede.
@strig er grundet sin frie adgang til hejere leereanstalter og lave

studieafgifter serdeles attraktiv for studerende, som er tredje-
landsstatsborgere. Grundet manglende tyskkundskaber og
erthvervsmessige kvalifikationer ville disse hovedsagelig finde
beskaftigelse inden for ufaglerte omrdder og ville dermed oge
den allerede hgje arbejdslashed i denne sektor yderligere.

() EUT L 375, s. 12.

Sag anlagt den 9. december 2010 — Europa-Kommissionen
mod Kongeriget Nederlandene

(Sag C-576/10)
(2011/C 55/34)
Processprog: nederlandsk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved M. van Beek og C. Zadra,
som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Nederlandene

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 2 og afsnit III i direktiv
2004/18/EF ('), da det i forbindelse med Eindhoven
kommunes indgdelse af en koncessionskontrakt om offent-
lige bygge- og anlagsarbejder tilsidesatte EU-retten om
offentlige aftaler og navnlig direktiv 2004/18.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at den samarbejdsaftale, som
Eindhoven kommune den 11. juni 2007 indgik med Hurks
Bouw en Vastgoed B.V., er en koncessionskontrakt om offent-
lige bygge- og anlaegsarbejder som omhandlet i artikel 1, stk. 3,
i direktiv 2004/18.

Da den ansldede verdi af koncessionskontrakten om offentlige
bygge- og anlagsarbejder ligger over den gealdende taerskel-
vardi, skulle denne i henhold til direktiv 2004/18, og navnlig
artikel 2 og afsnit IIT heri, have veret udbudt i offentlig licita-
tion. Desuden skulle den med Hurks Bouw en Vastgoed B.V.
indgdede koncessionskontrakt om offentlige bygge- og anlags-
arbejder, som 14 over den galdende terskelveerdi, have veeret
offentliggjort i henhold til artikel 63-65 i direktiv 2004/18.

Pd baggrund af det forhold, at Eindhoven kommune ikke
anvendte direktiv 2004/18, og navnlig artikel 2 og afsnit III
heri, pd indgdelsen af den omhandlede koncessionskontrakt
om offentlige bygge- og anlagsarbejder med Hurks Bouw en
Vastgoed B.V., nar Kommissionen frem til, at der foreligger en
tilsidesaettelse af direktivet.



