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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af First-tier

Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede Kongerige) den 8.

november 2010 — Lebara Ltd mod The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sag C-520/10)
(2011/C 30/29)

Processprog: engelsk

Den forelaeggende ret

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagseger: Lebara Ltd

Sagsegt: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Praejudicielle sporgsmal

1) Nar en afgiftspligtig person (herefter »handlende A«) salger
telefonkort, der reprasenterer retten til at modtage telekom-
munikationstjenester fra denne person, skal sjette moms-
direktivs (1) artikel 2, nr. 1), da fortolkes saledes, at hand-
lende A foretager to leveringer, som skal palegges moms:
én levering, ndr det forste salg af telefonkortet fra handlende
A til en anden afgiftspligtig person (herefter »handlende Be)
finder sted, og én levering pé tidspunktet for dets indfrielse
(dvs. ndr det anvendes af en person — »slutbrugeren« — til
at foretage telefonopkald)?

2) 1 bekreftende fald, hvordan skal der (i overensstemmelse
med EU’s momslovgivning) pileegges moms gennem forsy-
ningskaden, hvor handlende A salger telefonkortet til hand-
lende B, handlende B videresalger telefonkortet i medlems-
stat B, og det til sidst kebes af slutbrugeren i medlemsstat B,
hvorefter slutbrugeren anvender det til at foretage
telefonopkald?

(") Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles
merveardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1.

Appel iverksat den 8. november 2010 af Grilas Abril
Asistencia, S.L. til prevelse af kendelse afsagt af Retten
(Anden Afdeling) den 24. august 2010 i sag T-386/09,
Grias Abril Asistencia, S.L. mod Europa-Kommissionen

(Sag C-521/10 P)
(2011/C 30/30)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Grias Abril Asistencia, S.L. (ved abogado R. Garcia
Garcia)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

De fremforte argumenter tiltraedes, og efter gennemforelsen af
de nedvendige, retlige procedurer ophaves kendelsen om afvis-
ning af sagen, og annullationssegsmalet antages til realitets-
behandling, da appellanten har segsmalskompetence, og der
treeffes endelig afgerelse vedrerende sagens realitet i henhold
til appellantens pastand.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appelsagen er rettet mod Rettens kendelse, der afviser at reali-
tetsbehandle det annullationssegsmdl, som appellanten havde
anlagt til provelse af Europa-Kommissionens beslutning om
ikke at indlede nogen procedure med henblik pa at skride ind
overfor de tilsidesattelser, som er gjort geldende. Retten har
lagt til grund, at en sddan afvisning ikke kan anfagtes af en
privatperson.

Appellanten er af den opfattelse, at privatpersoner kan
indbringe et annullationssegsmaél i henhold til artikel 230 TEF
og artikel III-365 i traktaten om en forfatning for Europa og til
retspraksis, som adressat for den afgerelse, der anfaegtes, og som
bergrer dem umiddelbart og individuelt. Appellanten kraver, at
kendelsen om afvisning af sagen ophaves, og at annullations-
segsmalet herefter antages til realitetsbehandling.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Sozialgericht Wiirzburg (Tyskland) den 9. november 2010
— Doris Reichel-Albert mod Deutsche Rentenversicherung
Nordbayern
(Sag C-522/10)
(2011/C 30/31)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Sozialgericht Wiirzburg



29.1.2011

Den Europziske Unions Tidende

C 30/19

Parter i hovedsagen

Sagseger: Doris Reichel-Albert

Sagsogt: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelsen i artikel 44, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009 om de nzrmere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikrings-
ordninger (') fortolkes siledes, at den er til hinder for en
ordning i en medlemsstat, hvorefter perioder med bernepas-
ning, der er tilbagelagt i en anden af Den Europaiske
Unions medlemsstater, kun anerkendes pd samme made
som perioder tilbagelagt pd statens eget omrdde, sdfremt
den foralder, der har passet barnet, har haft sadvanligt
ophold i udlandet sammen med sit barn og under
pasningen eller umiddelbart for barnets fodsel har tilbage-
lagt perioder med tvungen bidragsbetaling som felge af en
lonnet beskaftigelse eller selvstaendig virksomhed, som han
har udevet dér, eller — for det tilfelde at aegtefallerne eller
samlivspartnerne har felles ophold i udlandet — agtefzllen
eller partneren til den af foraldrene, der passede barnet, har
tilbagelagt tvungne forsikringsperioder, eller at den omstan-
dighed, at han ikke har tilbagelagt sddanne, alene skyldes, at
han tilherer en af de persongrupper, der er nevnt i § 5, stk.
1 og 4, i SGB VI, eller var fritaget for tvungen forsikring i
henhold til § 6 i SGB VI (§56, stk. 3, andet og tredje
punktum, § 57 og § 249 i SGB VI)?

2) Skal bestemmelsen i artikel 44, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009 om de narmere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikrings-
ordninger fortolkes videre end dens ordlyd, sdledes at der i
undtagelsestilfelde tillige skal tages hensyn til perioder med
beornepasning uden beskeftigelse eller selvstendig virk-
somhed, safremt pasningsperioden ellers hverken medregnes
ifolge lovgivningen i den kompetente medlemsstat eller i en
anden medlemsstat, hvor den pageldende person havde
seedvanligt ophold i bernepasningsperioden?

() EUT L 284, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Oberster

Gerichtshof (@strig) den 10. november 2010 —

Wintersteiger AG mod Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH

(Sag C-523/10)
(2011/C 30/32)
Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Wintersteiger AG

Sagsogt: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal formuleringen »ved retten pa det sted, hvor skadetil-
fojelsen er foregdet eller vil kunne foregd« i artikel 5, nr. 3), i
forordning (EF) nr. 44/2001 (') (herefter »Bruxelles I-forord-
ningen«) for det tilfelde, at et varemarke, som er registreret
i forumstaten, og som tilherer en person, der er hjemme-
horende i en anden medlemsstat, angiveligt er blevet
kraenket ved anvendelse af et negleord (herefter »AdWord«),
der er identisk med varemerket, i en internetsegemaskine
med forskellige landespecifikke topdomaner, fortolkes
saledes,

1.1. at retterne kun har kompetence, sdfremt negleordet
anvendes pa sggemaskinens netsted pa forumstatens
topdomaene;

1.2. at retterne alene har kompetence, séfremt netstedet for
den seogemaskine, hvor nggleordet anvendes, er
tilgeengeligt i forumstaten;

1.3. at retternes kompetence athanger af, at yderligere krav
er opfyldt, foruden at netstedet skal vere tilgengeligt?

2) Safremt spergsmdl 1.3 besvares bekraftende:

Hvilke kriterier er afgerende for, om forumstaten har
kompetence i henhold til artikel 5, nr. 3), i Bruxelles I-
forordningen ved anvendelse af et varemarke, som er regi-
streret i forumstaten, som negleord i en sggemaskine med
et andet topdomane end forumstatens?

(") Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrade, EFT 2001 L 12, s. 1.



