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Praejudicielt sporgsmal

Kan etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser
indskraenkes af en national ordning baseret pd udstedelse af et
begranset antal koncessioner og efterfolgende bevillinger vedro-
rende offentlig sikkerhed, som bl.a. er karakteriseret ved

1) en generel tendens til beskyttelse af indehaverne af konces-
sioner, der er udstedt pd et tidligere tidspunkt pa baggrund
af en udbudsrunde, som pa ulovlig vis har udelukket en del
af de erhvervsdrivende,

2) bestemmelser, der sikrer faktisk fastholdelse af de markeds-
positioner, som er blevet opndet (forbud mod, at nye
koncessionshavere dbner centre inden for en vis afstand i
forhold til de eksisterende centre), og

3) mulighed for bortfald af koncessionen, herunder i tilfelde,
hvor koncessionshaveren direkte eller indirekte administrerer
grenseoverskridende spilleaktiviteter, der kan sammenlignes
med den af koncessionen omfattede type aktiviteter, hvilket
indebzrer inddragelse af meget hgje sikkerhedsstillelser?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Raad
van State (Nederlandene) den 20. oktober 2010 —
Staatssecretaris van Justitie mod M. Singh

(Sag C-502/10)
(2010/C 346/61)

Processprog: nederlandsk
Den forelaeggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Staatssecretaris van Justitie

Den anden part: M. Singh

Praejudicielt sporgsmal

Skal begrebet »formelt begranset opholdstilladelse« som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra €), i Radets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsbor-
geres status som fastboende udlending (') fortolkes sdledes, at
det omfatter en tidsbegranset opholdstilladelse, der efter neder-
landsk ret ikke giver udsigt til en tidsubegranset opholdstil-
ladelse, selv om gyldighedsperioden for denne tidsbegransede
opholdstilladelse efter nederlandsk ret i princippet kan forleenges
ubegranset, og selv om en bestemt persongruppe, f.eks. ande-
lige ledere og religionslaerere, derved udelukkes fra dette
direktiv?

() EUT 2004 L 16, s. 44.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven
administrativen sad (Bulgarien) den 20. oktober 2010 —
Evroetil AD mod Direktor na Agentsia »Mitnitsi«

(Sag C-503/10)
(2010/C 346/62)

Processprog: bulgarsk
Den forelaeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Evroetil AD

Sagsogt: Direktor na Agentsia »Mitnitsic

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 2, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/30/EF af 8. maj 2003 om fremme af
anvendelsen af biobraendstoffer og andre fornyelige braend-
stoffer til transport fortolkes séledes, at definitionen af bioet-
hanol vedrerer produkter som det omhandlede (omfatter
produkter som det omhandlede), der har felgende kendetegn
og objektive egenskaber:

— Det fremstilles pd grundlag af biomasse,

— fremstillingen sker ved hjalp af en serlig teknologi, som
er beskrevet i en tekniske specifikation for fremstilling af
bioethanol, som sags@geren, Evroetil AD, har udarbejdet,
og som ifelge en tekniske specifikation, der er udar-
bejdet af samme producent, adskiller sig fra teknologien
for fremstilling af ethanol pd basis af landbrugspro-
dukter,

— det indeholder over 98,5% alkohol samt felgende stoffer,
der gor det uegnet til fortering: hejere alkoholer —

714,49-8 311  mg/dm3;  aldehyder —  238,16-
411 mg/dm? estere (ethylacetaty — 1014-8 929
mg/dm?,

— det opfylder kravene i den europaiske prastandard Pr
EN 15376 for bioethanol som brandstof,

— det er bestemt til anvendelse som brandstof og
anvendes faktisk som biobrandstof, idet det tilsattes
A95-benzin og sxlges fra tankstationer,

— det denatureres ikke under en sarlig denaturerings-
proces.

2) Skal artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2003/30 fortolkes
siledes, at det omhandlede produkt alene kan kvalificeres
som bioethanol, sdfremt det faktisk anvendes som
biobrandstof, eller er det tilstrackkeligt, at det er bestemt
til anvendelse som biobrandstof ogfeller faktisk er egnet
til anvendelse som biobrendstof?



