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Med sin anden segsmdlsgrund har Kommissionen gjort
galdende, at gennemforelsen af litra e), i artikel 9, stk. 3, i
direktiv 98/83/EF er ufuldsteendig og ukorrekt, i det omfang
de luxembourgske myndigheder blandt andet gor galdende, at
henset til at det tilkommer den, der ansgger om dispensationen,
at definere og ivarksatte afhjelpende foranstaltninger, er det
samme ansgger, der skal fremlagge et »sammendrag af planen,
en »tidsplan for arbejdet« og et »skon over omkostningerne« til
foranstaltningerne og ikke udstederen af dispensationstilladelsen,
sdledes som direktivet kraever det.

(") Radets direktiv 98/83/EF af 3.11.1998 om kvaliteten af drikkevand
(EFT L 330, 5. 32).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour

d’appel de Mons (Belgien) den 24. september 2010 —

Etat belge mod advokaterne Pierre Henfling, Raphaél

Davin og Koenraad Tanghe (som kuratorer i konkursboet
efter Tiercé Franco-Belge SA)

(Sag C-464/10)
(2010/C 346/49)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Mons

Parter i hovedsagen

Sagsager: Etat belge

Sagsogte: advokaterne Pierre Henfling, Raphaél Davin og Koen-
raad Tanghe (som kuratorer i konkursboet efter Tiercé Franco-
Belge SA)

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 6, stk. 4, og artikel 13, punkt B, litra f), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (')
fortolkes saledes, at de er til hinder for tildeling af en fritagelse
for afgift pa tjenesteydelser, som leveres af en kommissioner,
der optreeder som formidler i eget navn, men for en kommit-
tents regning, ndr kommittenten arrangerer levering af de i
artikel 13, punkt B, litra f), omhandlede tjenesteydelser?

() EFT L 145, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil

d’Etat (Frankrig) den 27. september 2010 — Ministre de

I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales
mod Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre

(Sag C-465/10)
(2010/C 346/50)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Conseil d’Ftat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer et des Collecti-
vités territoriales

Sagsegt: Chambre de commerce et d’industrie (CCI) de I'ndre

Praejudicielle sporgsmal

1) Med hensyn til den eventuelle hjemmel for en forpligtelse til
at kraeve den stotte, der er udbetalt til CCI, tilbagebetalt:

Fremgar det af en fallesskabsretlig bestemmelse, navnlig i
Rédets forordning (EQF) nr. 205288 af 24. juni 1988 (') og
Rédets forordning (EQF) nr. 425388 af 19. december
1988 (?), at tilskud fra EFRU skal tilbageseges, nar en ordre-
givende myndighed, der har modtaget sddanne tilskud, ikke
har overholdt en eller flere regler for indgdelse af offentlige
aftaler i forbindelse med gennemforelsen af den aktion, der
er ydet tilskud til, og der i ovrigt ikke er tvivl om, at
aktionen er tilskudsberettiget, og at den er blevet gennem-
fort? Gealder en sddan forpligtelse i givet fald for enhver
tilsidesattelse af reglerne for indgdelse af offentlige aftaler
eller kun for visse tilsidesattelser? Hvis den kun galder for
visse tilsidesattelser, hvilke er der s3 tale om?

2) Séfremt sporgsmdl 1 i det mindste delvis besvares bekreef-
tende for sd vidt angdr de narmere vilkdr for tilbagesegning
af uretmeessigt udbetalt stotte:

a) Er der tale om en uregelmassighed som omhandlet i
forordning nr. 2988/95(}), nir en ordregivende
myndighed, der har modtaget stotte fra EFRU, har tilsi-
desat en eller flere regler for indgdelse af offentlige aftaler
i forbindelse med valget af den tjenesteyder, som skal
gennemfore den aktion, der er ydet tilskud til? Har den
omstendighed, at den kompetente nationale myndighed
pd det tidspunkt, hvor den besluttede at tildele den
ansegte stotte fra EFRU, matte veare klar over, at stotte-
modtageren havde tilsidesat reglerne for indgdelse af
offentlige aftaler ved at udvelge den tjenesteyder, som
skulle gennemfere den aktion, der blev finansieret ved
tilskuddet, for stotten blev tildelt, betydning for, om
der foreligger en uregelmassighed som omhandlet i
forordning nr. 2988/95?



