18.12.2010

Den Europziske Unions Tidende

C 346/29

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Court of

Appeal (England og Wales) (Civil Division) den 13.

september 2010 — Churchill Insurance Company

Limited, Tracy Evans mod Benjamin Wilkinson, ved

faderen og procesvergen Steven Wilkinson, Equity
Claims Limited

(Sag C-442/10)
(2010/C 346[47)

Processprog: engelsk

Den forelaggende ret

Court of Appeal (England og Wales) (Civil Division)

Parter i hovedsagen

Sagseger: Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans

Sagsegt: Benjamin Wilkinson, ved faderen og procesvargen
Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

Praejudicielt sporgsmal

1) Skal 2009-direktivets artikel 12, stk. 1, og artikel 13, stk.
1 ("), fortolkes sdledes, at de udelukker nationale bestem-
melser med den virkning i henhold til den relevante natio-
nale lovgivning, at en skadelidt i forbindelse med et fard-
selsuheld, ikke er dakket af forsikringen under omstendig-
heder, hvor

a) uheldet er forvoldt af en forer, der ikke er forsikret

b) skadelidte gav foreren, der ikke er forsikret, lov til at fore
koretojet

c) skadelidte var passager i keretgjet pd uheldstidspunktet,
0g

d) skadelidte var forsikret til at fore det pagaldende koretej?
Navnlig:

i) er en sddan national bestemmelse en bestemmelse, som
bestemmer, at »forsikringen ikke dakker«, i den i 2009-
direktivets artikel 13, stk. 1, omhandlede forstand?

ii) under omsteendighederne i denne sag er den forsikredes
tilladelse til den, der ikke er forsikret, da »udtrykkelig eller
stiltiende tilladelse« som omhandlet i 2009-direktivets
artikel 13, stk. 1, litra a)?

iii) pavirkes svaret pd dette sporgsmal af det forhold, at
nationale organer, der skal yde erstatning i tilfalde af
skade forvoldt af ukendte koretgjer eller koretgjer, der
ikke er forsikrede, i henhold til 2009-direktivets artikel
10 kan udelukke personer, der frivilligt har taget plads i

det skadevoldende koretej, fra organets intervention, nar
organet kan bevise, at de vidste, at dette ikke var
forsikret?

2) Atfhanger svaret pd sporgsmdl 1 af, om den pégeldende
tilladelse (a) byggede péd faktisk viden om, at den pdgel-
dende forer ikke var forsikret, (b) byggede pd en formodning
om, at foreren var forsikret, eller (c) om den pédgaldende
tilladelse blev givet af en forsikret person, som ikke taenkte
herover?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16.9.2009

om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen med forsik-
ringspligtens overholdelse (EUT L 263, s. 11).

Sag anlagt den 17. september 2010 — Europa-
Kommissionen mod Storhertugdemmet Luxembourg

(Sag C-458/10)
(2010/C 346/48)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved S. Pardo Quintillin og O.
Beynet, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Storhertugdemmet Luxembourg

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 9, stk. 3, litra b), c) og
e), i direktiv 98/83/EF (!), idet det ikke har gennemfort
artikel 9, stk. 3, litra b), ¢) og e), i direktiv 98/83/EF fuld-
steendigt og korrekt.

— Storhertugdommet Luxembourg tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Segsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Kommissionen har gjort to s@gsmalsgrunde galdende til stotte
for segsmalet.

Ved sin forste segsmilsgrund har Kommissionen anfert, at
gennemforelsen af litra b) og ¢), i artikel 9, stk. 3, i direktiv
98/83/EF er ufuldsteendig. Den nationale lovgivning fastseetter
saledes ikke, at en meddelt dispensation skal indeholde »tidligere
relevante kontrolresultater«, og praciserer ikke »mangden af
vand, der leveres pr. dage, »den berorte befolkning« og »om
der er nogen relevant levnedsmiddelvirksomhed, der pavirkesc.



