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Er den omstendighed, at arbejdsgiveren ikke meddeler de
kreevede oplysninger, et forhold som indebarer en formodning
for, at der foreligger en forskelsbehandling som péstdet af
arbejdstageren?

() EUT L 204, s. 23.
() EFT L 180, s. 22.
() EFT L 303, s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Najvyssi

siid (Den Slovakiske Republik) den 23. august 2010 —

Jozef Krizan m.fl. mod Slovenskd inspekcia Zivotného
prostredia (det slovakiske miljeinspektorat)

(Sag C-416/10)
(2010/C 301/15)

Processprog: slovakisk

Den forelaggende ret

Najvyssi sud

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Koko-
skova, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovic,
Elena Simovicovd, Stanislav Aksamit, Tomds Pitondk, Petra
Pitondkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir
Pevny, Darina Brunovskd, Mdria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfriterovd, Milan Konfrater, Michaela Konfraterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ovd, Jaro-
slav Pavlovi¢, Pavol Sipo3, Martina Siposova, Jozefina Siposovd,
Zuzana Sipo§0va’, Ivan Caputa, Zuzana Caputové, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipo§ og Pezinok

Sagsegt: Slovenskd in3pekcia Zivotného prostredia (det slova-
kiske miljginspektorat)

Praejudicielle sporgsmal

1) Palegger eller tillader EU-retten (navnlig artikel 267 TEUF)
en hejesteret i en medlemsstat af egen drift at forelegge
Den Europaiske Unions Domstol en anmodning om praju-
diciel afgorelse tillige i de tilfeelde, hvor situationen i hoved-
sagen er som fplger: Forfatningsdomstolen har ophavet

hojesterets dom, der i det veesentlige er stottet pa anven-
delsen af EU-retten pa miljobeskyttelsesomradet, idet den
paleegger den at efterkomme forfatningsdomstolens vurde-
ringer vedrerende tilsideswttelse af forfatningsmeassige
rettigheder, sdvel processuelle som materielle, i relation til
en del af proceduren uden at tage hensyn til sagens EU-
retlige aspekter. Sagt pd en anden mdde: Nér forfatnings-
domstolen som hgjeste retsinstans i den foreliggende sag
ikke deler konklusionen om, at EU-Domstolen skal fore-
leegges et prajudicielt spergsmal, og forelobigt har
udelukket anvendelsen af retten til et godt milje og beskyt-
telsen heraf i hovedsagen?

Er det muligt at opné det grundleggende formaél bestdende i
integreret forebyggelse — der navnlig er fastsat i betragtning
8, 9 og 23 i preamblen til og artikel 1 og 15 i Radets
direktiv 96/61/EF (') om integreret forebyggelse og bekam-
pelse af forurening og i EU-retten pd miljgomradet generelt
— eller forebyggelse og bekaempelse af forurening ogséd via
offentlighedens deltagelse i opndelsen af et hejt beskyttelses-
niveau for miljget som helhed ved hjelp af en procedure,
hvorunder den bererte offentlighed ikke, pé tidspunktet for
indledningen af en procedure om integreret forebyggelse,
har direkte adgang til hele den relevante dokumentation
(artikel 6 sammenholdt med artikel 15 i direktiv 96/61/EF),
navnlig til afgerelsen om placering af et affaldsdeponerings-
anleg, og ansggeren efterfolgende under den indledende
procedure bileegger det manglende dokument pd den betin-
gelse, at det ikke videregives til andre parter i proceduren,
eftersom der er tale om materiale, der er omfattet af forret-
ningshemmeligheden. Sagt pd en anden méde: Kan det med
foje antages, at afgorelsen om anlaggets placering (og
navnlig begrundelsen herfor) i vasentligt omfang har indfly-
delse pd fremsettelsen af argumenter, bemarkninger og
andre udtalelser?

Opfyldes formélene med Radets direktiv 85/337/EQF (%) om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pd miljget, navnlig henset til EU-retten pd milje-
omréddet, og mere specifikt betingelsen i direktivets artikel
2, hvorefter projekterne, inden der gives tilladelse, skal
undergives en vurdering af deres indvirkning pd miljeet, i
en situation, hvor det standpunkt, som miljeministeriet
oprindeligt indtog efter afslutningen af en procedure med
vurdering af indvirkningen pa miljget (VVM-procedure), ved
en simpel beslutning forlenges flere ar senere uden forst at
indlede en ny VVM-procedure. Sagt pa en anden mdde: Kan
det antages, at en afgorelse, der er truffet i medfer af Radets
direktiv 85/337/EQF, har ubegranset gyldighed?

Omfatter den generelle betingelse, der er fastsat i direktiv
96/61/EF (navnlig i preamblen til direktivet og i artikel 1 og
15a), pd grundlag af hvilken hver medlemsstat sikrer fore-
byggelse og bekampelse af forurening ogsd ved at tilbyde
den berorte offentlighed adgang til retferdig, upartisk og
rettidig administrativ klage og domstolsprovelse, sammen-
holdt med artikel 10a i direktiv 85/337/EQF og artikel 6 og
artikel 9, stk. 2 og 4, i Arhuskonventionen, ogsd, at offent-
ligheden har mulighed for at begare en administrativ eller
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judiciel forelobig foranstaltning i overensstemmelse med
national ret (eksempelvis en kendelse om udsttelse af
gennemforelsen af en integreret afgarelse), der gor det
muligt midlertidigt, eller i hvert fald indtil afgerelsen om
sagens realitet, at afbryde opferelsen af et planlagt anleg?

5) Er det muligt, at en retsafgerelse, hvorved den betingelse,
der er fastsat i direktiv 96/61/EF, i direktiv 85/337 EQF eller
artikel 9, stk. 2 og 4, i Aarhus-konventionen, realiseres —
dvs. anvendelse af den ret, der dér er sikret offentligheden til
en rimelig retsbeskyttelse som omhandlet i artikel 191, stk.
1, og 2, TEUF vedrerende Unionens politik pd miljgomradet
— retsstridigt gor indgreb i en erhvervsdrivendes ejendoms-
rettigheder som beskyttet ved eksempelvis artikel 1 i tillaegs-
protokollen til europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
idet denne erhvervsdrivende, der er anseger i en integreret
proces, under retssagen fir annulleret byggetilladelsen til
opforelse af et nyt anlaeg, som han lovligt har opndet?

() EFT L 257, s. 26.
@) EFT L 175, s. 40.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den 23.
august 2010 — Wolfgang Hofmann mod Freistaat Bayern

(Sag C-419/10)
(2010/C 301/16)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Wolfgang Hofmann

Sagsogt: Freistaat Bayern

Preejudicielt sporgsmal

Skal artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december
2006 om karekort (') fortolkes sdledes, at en medlemsstat skal
naegte at anerkende gyldigheden af et kerekort, der er udstedt i
en anden medlemsstat, til en person for hvem der gelder en
suspensionsperiode, efter at hans kerekort er inddraget pd den
forstnaevnte medlemsstats omrade, og han pd tidspunktet for
udstedelsen af det nye kerekort havde sadvanlig bopzl pa
den udstedende medlemsstats omrade?

() EUT L 403, s. 18.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af High

Court of Justice (Chancery Division) (Det Forenede

Kongerige) den 27. august 2010 — Georgetown

University, University of Rochester og Loyola University

of Chicago mod Comptroller-General of Patents, Designs
and Trade Marks

(Sag C-422/10)
(2010/C 301/17)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Georgetown University, University of Rochester og
Loyola University of Chicago

Sagsogt: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Praejudicielt sporgsmal

Giver SBC-forordningen, og navnlig artikel 3, litra b), mulighed
for at udstede et supplerende beskyttelsescertifikat for en enkelt
bestemt aktiv ingrediens eller en kombination af aktive ingredi-
enser, nar:

a) et grundpatent, der er i kraft, beskytter den enkelte bestemte
aktive ingrediens eller en kombination af aktive ingredienser
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i SBC-forordnin-
gens artikel 3, litra a), og

b) et legemiddel, der indeholder den enkelte bestemte aktive
ingrediens eller kombination af aktive ingredienser sammen
med en eller flere andre aktive ingredienser, er genstand for
en gyldig tilladelse, som er udstedt i overensstemmelse med
direktiv 2001/83/EF () eller 2001/82/EF (3), som er den
forste tilladelse til at markedsfore den enkelte bestemte
aktive ingrediens eller kombination af aktive ingredienser?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001
om oprettelse af en fellesskabskodeks for humanmedicinske laege-
midler, EFT L 311, s. 67.

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/82/EF af 6.11.2001
om oprettelse af en fellesskabskodeks for veterinerleegemidler, EFT
L 311, s. 1.



