
Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 1, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17/EF ( 1 ) 
fortolkes således, at en kontrakt, hvorved den valgte tilbuds­
giver tildeles ret til at levere offentlige bustransportydelser, 
skal anses for en koncessionskontrakt om tjenesteydelser i 
de tilfælde, hvor en del af vederlaget består i retten til at 
udnytte den offentlige transportydelse, men hvor den ordre­
givende myndighed samtidig kompenserer tjenesteyderen for 
de tab, der opstår som følge af driften, og når risikoen ved 
driften endvidere begrænses af de offentligretlige bestem­
melser, der regulerer levering af tjenesteydelser, samt af de 
kontraktmæssige bestemmelser? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares benægtende, finder 
artikel 2d, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13/EØF ( 2 ), som 
ændret ved direktiv 2007/66/EF, da direkte anvendelse i 
Republikken Letland siden den 21. december 2009? 

3) Såfremt det andet spørgsmål besvares bekræftende, skal 
artikel 2d, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13/EØF da fortolkes 
således, at den finder anvendelse på de offentlige kontrakter, 
der blev indgået inden udløbet af fristen for gennemførelse 
af direktiv 2007/66/EF? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF af 31.3.2004 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter 
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester 
(EUT L 134, s. 1). 

( 2 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2007/66/EF af 11.12.2007 
om ændring af Rådets direktiv 89/665/EØF og 92/13/EØF for så 
vidt angår forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbin­
delse med indgåelse af offentlige kontrakter (EUT L 335, s. 31). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Korkein 
hallinto-oikeus (Finland) den 12. juli 2010 — Nordea 

Pankki Suomi Oyj 

(Sag C-350/10) 

(2010/C 246/55) 

Processprog: finsk 

Den forelæggende ret 

Korkein hallinto-oikeus 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Nordea Pankki Suomi Oyj 

Sagsøgt: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

Præjudicielle spørgsmål 

Skal artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), i sjette direktiv 
77/388/EØF ( 1 ) fortolkes således, at de SWIFT-ydelser, der er 
beskrevet i punkt 1 i denne afgørelse, der anvendes ved penge­
overførsler og værdipapirhandel mellem finansielle institutioner, 
er fritaget for merværdiafgift? 

( 1 ) Rådets sjette direktiv 77/388/EØF af 17.5.1977 om harmonisering 
af medlemsstaternes lovgivning om omsætningsafgifter — Det fælles 
merværdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1). 

Sag anlagt den 13. juli 2010 — Europa-Kommissionen mod 
Den Hellenske Republik 

(Sag C-353/10) 

(2010/C 246/56) 

Processprog: græsk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved M. Patakia, som befuld­
mægtiget) 

Sagsøgt: Den Hellenske Republik 

Sagsøgerens påstande 

— Det fastslås, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine 
forpligtelser i henhold til Rådets direktiv 2006/117/Euratom 
af 20. november 2006 om overvågning af og kontrol med 
overførsel af radioaktivt affald og brugt nukleart 
brændsel ( 1 ), idet den ikke har vedtaget de love og admini­
strative bestemmelser, der er nødvendige for at efterkomme 
direktivet. 

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost­
ninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Fristen for gennemførelse af direktiv 2006/117 i national ret 
udløb den 25. december 2008. 

( 1 ) EUT L 337 af 5.12.2006, s. 21.
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