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udger en tilsidesattelse af etableringsfriheden. En sddan fastsaet-
telse af tariffer og betingelser for transport er ikke forenelig med
artikel 96, stk. 2, TEUF (eftersom Kommissionen ikke har givet
den nedvendige tilladelse) og er heller ikke egnet til at beskytte
sdrbare gkonomiske sektorer og fjerntliggende regioner, mens
den graske stats fastsattelse udelukkende af minimumsgraenser
med hensyn til erhvervskoretgjers transport af flydende brand-
stoffer, ikke er forenelig med reglerne om fri konkurrence og
derfor straks ber ophaves.

Kommissionen har herudover anfert, at lov nr. 3054/2002
satter den graske regering i stand til at kontrollere antallet af
private tankbiler, som kerer pd vejene, og at den omhandlede
bestemmelse derfor tilsidesatter etableringsfriheden (artikel 49
TEUF), idet den er en del af det graeske lovkompleks, der i sidste
ende har som madl ikke blot at bibeholde den lukkede karakter
af erhvervet for transport af mineralolieprodukter, men ogsd at
opretholde markedsstyrken for enhver virksomhed, som er aktiv
pd dette marked. En administrativ fastsattelse af antallet af
tankvogne tilhgrende virksomheder, som handler med mineral-
olieprodukter, er ikke nedvendig for disse virksomheders tilpas-
ning til markedsvilkdrene og er heller ikke begrundet i hensynet

til den offentlige sikkerhed (ferdselssikkerhed) eller sundhed.

Kommissionen har anfert, at Den Hellenske Republik ikke er
fremkommet med tilstreekkelige forklaringer eller beviser, som
kan begrunde vedtagelsen af ovennavnte restriktioner, og at
artikel 4 i lov nr. 3831976, artikel 6 og 7 i lov nr. 3054/2002,
sammen med de dertilhorende ministerielle dekreter om
gennemforelse af disse love og péleggelsen af faste tariffer
(inden for bestemte granser) for transportydelser, som leveres
af erhvervskeretgjer, udger en tilsidesattelse af artikel 49 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde (tidligere
artikel 43 EF).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank
Amsterdam (Nederlandene) den 8. juli 2010 — A. Salemink
mod Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (UWYV)
(Sag C-347/10)
(2010/C 246/53)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Rechtbank Amsterdam

Parter i hovedsagen

Sagsoger: A. Salemink

Sagsogt: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk-
nemersverzekeringen (UWV)

Praejudicielt sporgsmal

Er de fellesskabsretlige forskrifter, som har til formal at sikre
den frie bevagelighed for arbejdstagere — navnlig bestemmel-
serne i afsnit I og II i forordning nr. 1408/71 (') og artikel 39
0g 299 i EF-traktaten (nu artikel 45 TEUF og artikel 52 TEU,
sammenholdt med artikel 355 TEUF) — til hinder for, at en
arbejdstager, som arbejder uden for nederlandsk omrdde pa et
fast anlaeg pd den nederlandske del af kontinentalsoklen for en
arbejdsgiver med hjemsted i Nederlandene, ikke er omfattet af
den nationale lovbestemte arbejdstagerforsikring, alene fordi
vedkommende ikke er bosat i Nederlandene men i en anden
medlemsstat (i dette tilfeelde Spanien), selv om han er neder-
landsk statsborger, og selv om han har haft mulighed for at
tegne en frivillig forsikring pd i det vasentlige samme vilkr,
som galder for den obligatoriske forsikring?

(") Rédets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT
L 149, 5. 2).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Augstakas

tiesas Senata  Administrativo lietu  departaments

(Republikken Letland) den 9. juli 2010 — SIA Norma-A
og SIA Dekom mod Ludzas novada dome

(Sag C-348/10)
(2010/C 246/54)

Processprog: lettisk

Den forelaggende ret

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Parter i hovedsagen

Sagsogere: SIA Norma-A og SIA Dekom

Sagsogt: Ludzas novada dome
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Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 1, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17/EF (})
fortolkes sdledes, at en kontrakt, hvorved den valgte tilbuds-
giver tildeles ret til at levere offentlige bustransportydelser,
skal anses for en koncessionskontrakt om tjenesteydelser i
de tilfelde, hvor en del af vederlaget bestar i retten til at
udnytte den offentlige transportydelse, men hvor den ordre-
givende myndighed samtidig kompenserer tjenesteyderen for
de tab, der opstar som felge af driften, og nér risikoen ved
driften endvidere begranses af de offentligretlige bestem-
melser, der regulerer levering af tjenesteydelser, samt af de
kontraktmaessige bestemmelser?

2) Séfremt det forste spergsmdl besvares benzgtende, finder
artikel 2d, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13/EQF (3), som
andret ved direktiv 2007/66/EF, da direkte anvendelse i
Republikken Letland siden den 21. december 2009?

3) Séfremt det andet sporgsmdl besvares bekraftende, skal
artikel 2d, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13/EQF da fortolkes
sdledes, at den finder anvendelse pa de offentlige kontrakter,
der blev indgdet inden udlebet af fristen for gennemforelse
af direktiv 2007/66/EF?

(') Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/17/EF af 31.3.2004
om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester
(EUT L 134, s. 1).

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11.12.2007
om @ndring af Rédets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sd
vidt angdr forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbin-
delse med indgdelse af offentlige kontrakter (EUT L 335, s. 31).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (Finland) den 12. juli 2010 — Nordea
Pankki Suomi Oyj

(Sag C-350/10)
(2010/C 246/55)
Processprog: finsk

Den forelaeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Nordea Pankki Suomi Oyj

Sagsogt: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Praejudicielle spergsmal

Skal artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), i sjette direktiv
77|388[EDF (') fortolkes sdledes, at de SWIFT-ydelser, der er
beskrevet i punkt 1 i denne afgarelse, der anvendes ved penge-
overforsler og vaerdipapirhandel mellem finansielle institutioner,
er fritaget for merveardiafgift?

(") Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det falles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

Sag anlagt den 13. juli 2010 — Europa-Kommissionen mod
Den Hellenske Republik

(Sag C-353/10)
(2010/C 246/56)

Processprog: graesk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved M. Patakia, som befuld-
magtiget)

Sagsegt: Den Hellenske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Radets direktiv 2006/117/Euratom
af 20. november 2006 om overvagning af og kontrol med
overforsel af radioaktivt affald og brugt nukleart
braendsel ('), idet den ikke har vedtaget de love og admini-
strative bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme
direktivet.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Fristen for gennemferelse af direktiv 2006/117 i national ret
udleb den 25. december 2008.

() EUT L 337 af 5.12.2006, s. 21.



