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Spergsmdl 2

Er § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansat-
telse til hinder for anvendelsen af en national retsforskrift som §
14, stk. 1, andet punktum, nr. 7, i den tyske lov om deltids-
beskeftigelse og tidsbegransede ansattelseskontrakter (Gesetz
iber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige, herefter
»TzBfG«), hvorefter der alene inden for den offentlige sektor
kan indgés flere pd hinanden folgende tidsbegransede ansettel-
seskontrakter med den »objektive begrundelsec, at arbejdstageren
aflonnes af budgetmidler, der i henhold til budgetbestemmel-
serne til en tidsbegranset ansattelse, mens sidanne gkonomiske
hensyn i forhold til arbejdsgivere i den private sektor ikke aner-
kendes som »objektiv begrundelse«?

Spergsmil 3

a) Er den retsforskrift vedrerende tidsbegranset ansattelse, der
er beskrevet i spergsmdl 2 (dvs. TzBfG's § 14, stk. 1, andet
punktum, nr. 7), i overensstemmelse med rammeaftalen, hvis
den budgetbestemmelse, som TzBfG's § 14, stk. 1, andet
punktum, nr. 7, henviser til, indeholder en tilstrackkeligt
konkret maélsaetning med tidsbegreensningen, der navnlig
hanger sammen med den pdgzldende aktivitet og betingel-
serne for udferelsen heraf (jf. Domstolens dom af 4.7.2006,
sag C-212/04, Adeneler m.fl, sammendrag punkt 2)?

Séfremt sporgsmal 3 a) besvares bekraftende:

b) Foreligger der en sddan tilstreekkeligt konkret mdlsatning,
ndr finansloven, som i den foreliggende sag i § 7, stk. 3, i
lov af 3. februar 2004 om vedtagelse af budgetterne for
delstaten ~ Nordrhein-Westfalen ~ for  regnskabsdrene
2004/2005 (herefter "HG NW 2004/2005¢), blot bestemmer,
at budgetbevillingerne skal anvendes til en tidsbegranset
beskeftigelse som »vikar?

Séfremt sporgsmal 3 b) besvares bekraftende:

¢) Galder dette ogsd, sifremt der ved beskaeftigelse som »vikar«
i denne forstand ikke blot forstds en beskeftigelse, der enten
har til formal at dakke en midlertidigt eget arbejdsbyrde
eller at aflese en midlertidigt fravaerende fastansat medar-
bejder i dennes funktion, men det derimod ogsd anses for
at falde ind under begrebet »vikar«, ndr arbejdstageren
aflonnes af budgetmidler, der er blevet frigjort, fordi en fast-
ansat medarbejder, der er ansat ved samme tjenestested, er
midlertidigt fraverende, selv om »vikaren« varetager arbejds-

opgaver, der ma henregnes til arbejdsgiverens faste, varige
behov og ikke har nogen indholdsmassig relation til den
funktion, som den midlertidigt fraveerende fastansatte medar-
bejder udever, eller:

&

Er den fortolkning af begrebet »vikar¢, der er beskrevet i
spergsmdl 3 ), i modstrid med meningen med og formalet
med rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansettelse, der
bestdr i at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af
flere pa hinanden folgende ansettelseskontrakter, og det
princip, der blev fastsldet i Angelidaki-sagen (Domstolens
dom af 23.4.2009, forenede sager C-378/07 — C-380/07,
sammendrag punkt 2), hvorefter § 5, stk. 1, litra a), i ramme-
aftalen vedrerende tidsbegranset ansettelse er til hinder for,
at nationale bestemmelser anvendes »pd en sidan made, at
fornyelsen af flere pd hinanden folgende tidsbegrensede
ansattelseskontrakter inden for den offentlige sektor anses
for at vare berettiget pd grundlag af »objektive omstendig-
heder« i bestemmelsens forstand, med den ene begrundelse,
at disse kontrakter er stottet pa lovregler, der tillader forny-
elsen af sddanne kontrakter for at dakke visse midlertidige
behov, selv om de navnte behov i virkeligheden er faste og
varige«?

Spergsmil 4

Tilsidesatter en medlemsstat § 8, stk. 3, i rammeaftalen vedre-
rende tidsbegranset ansattelse, nir den i den lov, hvormed
direktiv 1999/70/EF skal gennemferes i national ret, for den
offentlige sektor generelt indferer en budgetmaessig begrundelse
for tidsbegreenset ansattelse den, der er som beskrevet i
sporgsmal 2, og som i den nationale lovgivning for vedtagelsen
af direktiv 1999/70/EF i tilsvarende form kun gjaldt for mindre
delomréder af den offentlige sektor (videregdende uddannelser)?
Indebarer en sidan tilsidesattelse, at den nationale retsforskrift
ikke leengere md anvendes?

() EFT L 175 af 10.7.1999, s. 43.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 5. juli 2010 —
Gebr. Stolle GmbH & Co. KG mod Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Sag C-323/10)

(2010/C 274/06)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Hamburg
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Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Sagsogt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Praejudicielt spergsmal

Skal en slagtekrop, der tariferes i underposition 0207 12 90 (})
vare fuldsteendigt renset (= uden rester), siledes at det udger en
tariferingsretlig hindring, sdfremt en slagtekrop efter den maski-
nelle rensningsprocedure prasenteres med f.eks. en del af
tarmen eller luftroret?

() EFT L 338 af 30.12.1999, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af

Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 5. juli 2010 —

Gebr. Stolle GmbH & Co. KG mod Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sag C-324/10)
(2010/C 274/07)
Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Sagsogt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Praejudicielle spergsmal

1) Er det kendetegnende for en »uregelmaessig sammensatning«
som ombhandlet i produktkode 0207 12 90 9990, at der
kan indlegges op til fire af de der naevnte indvolde — en
eller flere af hver — i slagtekroppen?

2) Safremt spergsmdl 1 besvares bekraftende: Omfatter
underpos. 0207 12 10 (') tillige slagtekroppe, i hvilke der

er blevet indlagt mere end én af hver af de indvolde, der er
navnt i underpositionen?

() EFT L 322 af 1.12.1998, s. 31.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 6. juli 2010 —
Doux Gefliigel GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sag C-325/10)
(2010/C 274/08)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Doux Gefligel GmbH

Sagsegt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Praejudicielt sporgsmal

Skal hens, der tariferes i underposition 0207 12 90 i den
kombinerede nomenklatur (1), vere plukkede fri for fjerrester,
eller tillades det, at der efter den maskinelle plukningsproces
pa slagtekroppen forekommer enkelte smé rorfjer, fjer, fjerposer
og dun?

() EFT L 338 af 30.12.1999, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 6. juli 2010 —
Gebr. Stolle GmbH & Co. KG mod Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Sag C-326/10)

(2010/C 274/09)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Finanzgericht Hamburg



