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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Augstakas

tiesas Senats (Republikken Letland) den 15. juni 2010 —

Andrejs Eglitis og Edvards Ratnieks mod Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija

(Sag C-294/10)
(2010/C 221/46)

Processprog: lettisk

Den forelaeggende ret

Augstakas tiesas Senats

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Andrejs Eglitis og Edvards Ratnieks

Sagsegt: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
falles bestemmelser om kompensation og bistand til luft-
fartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr.
295/91 (') fortolkes sdledes, at et transporterende luftfarts-
selskab, for at det kan antages at have truffet alle rimelige
forholdsregler for at undgé usadvanlige omsteendigheder, er
forpligtet til at planlegge sine ressourcer hensigtsmaessigt,
saledes at det er muligt at gennemfore den fastsatte flyvning,
ndr de uforudsete useedvanlige omsteendigheder ikke laengere
er til stede, dvs. inden for en vis tid efter tidspunktet for den
planmassige afgang?

2) Séfremt sporgsmal 1 besvares bekraftende, sporges: Finder
forordningens artikel 6, stk. 1, anvendelse med henblik pé at
fastsaette den mindste tidsmargen, som det transporterende
luftfartsselskab ved planleegningen af sine ressourcer pa det
relevante tidspunkt skal indregne som potentiel paregnelig
forsinkelse i tilfelde af, at der opstdr usadvanlige omstaen-
digheder?

() EUT L 46, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (Republikken Litauen)
den 15. juni 2010 — Genovaité Valciukiené, Julija
Pekeliené, Visuomeniné organizacija Lietuvos Zaliyjy
judéjimas (den almennyttige organisation »Den litauiske
gronne bevaegelse«), Petras Girinskis og Laurynas
Arimantas LaSas mod Pakruojo rajono savivaldybés
tarybg (kommunalbestyrelsen i distriktet Pakruoja),

Siauliy visuomenés sveikatos centrg
(kommunalbestyrelsen i distriktet Pakruoja) og Siauliy
regiono aplinkos apsaugos departamenty (Siauliais

regionale kontor for miljebeskyttelse)
(Sag C-295/10)
(2010/C 221/47)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

Parter i hovedsagen

Appellanter: Genovaité Val¢iukiené, Julija Pekeliené, Visuomeniné
organizacija Lietuvos Zaliyjy judéjimas (den almennyttige orga-
nisation »Den litauiske gronne bevagelse«), Petras Girinskis og
Laurynas Arimantas La3as

Sagsogte: Pakruojo rajono savivaldybés tarybg (kommunalbesty-
relsen i distriktet Pakruoja), Siauliy visuomenés sveikatos centra
(kommunalbestyrelsen i distriktet Pakruoja) og Siauliy regiono
aplinkos apsaugos departamenta (Siauliais regionale kontor for
miljebeskyttelse)

De andre parter i sagen: de private virksomheder »Sofita« og
»Oltas¢, guverngren for Siauliai-regionens kontor, Rimvydas
Gasparavitius og Rimantas Pasakinskas

Preejudicielle sporgsmal

1) Kan en afgerelse om, at det ikke er nedvendigt at gennem-
fore en strategisk vurdering af indvirkningen pd miljoet i
forbindelse med dokumenter vedrerende fysisk planlagning
pa lokalt plan, hvis detaljerede konklusioner kun omtaler en
enkelt genstand for eokonomisk aktivitet som fastsat i
Republikken Litauens lovgivning, bla. punkt 3.4 i dekret
nr. 967 af 18. august 2004 udstedt af Republikken Litauens
regering om stadfaestelse af arbejdsplanen for proceduren for
den strategiske vurdering af indvirkningen pd miljeet af
planer og programmer, anses for at udgere en opstilling
af typer af planer og programmer i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 5, i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af indvirkningen pa miljeet af visse planer og
programmer (1)?
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2) Er de nationale lovbestemmelser, som finder anvendelse i Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

denne sag, hvorefter det — uden at den potentielle betyd-
ning af indvirkningen pd miljget er fastsat i de enkelte
specifikke tilfelde — ikke er nedvendigt at gennemfore en
strategisk vurdering af indvirkningen pd miljget af doku-
menter vedrgrende fysisk planlegning geldende for
mindre omrdder pd lokalt plan, som i denne sag, udeluk-
kende pa det grundlag, at der i disse dokumenter henvises til
en enkelt genstand for skonomisk aktivitet, i overensstem-
melse med kravene i artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel 3,
stk. 3 og 5, i direktiv 2001/42?

Skal bestemmelserne i direktiv. 2001/42, herunder artikel
11, stk. 1, fortolkes séledes, at kravene i direktiv 2001/42
ikke finder anvendelse under omstandigheder som i denne
sag, hvor der blev gennemfort en vurdering af indvirkningen
pa miljeet i henhold til Ridets direktiv 85/337/EQF af 27.
juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljget (2)?

Omfatter anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 2, i direktiv
2001/42 direktiv 85/337?

Safremt sporgsmdl 4 besvares bekraftende, indebaerer den
omstendighed, at der er gennemfert en vurdering i henhold
til direktiv 85/337, da at forpligtelsen til at gennemfore en
vurdering af indvirkningen pd miljeet i overensstemmelse
med kravene i direktiv 2001/42, i en situation som i
denne sag vil blive anset for en dobbeltvurdering i den
forstand, hvori i udtrykket er anvendt i artikel 11, stk. 2,
i direktiv 2001/42?

Safremt sporgsmdl 5 besvares bekraftende, indebarer
direktiv 2001/42, herunder artikel 11, stk. 2, da, at
medlemsstaterne har pligt til at indfere en national lovbe-
stemmelse om falles eller koordinerede krav galdende for
den vurdering, som skal gennemferes i henhold til direktiv
2001/42 og direktiv 85/337, med henblik pd at undgd
dobbeltvurdering?

() EFT L 197, s. 30.

() EFT L 175, s. 40.

Amtsgericht Stuttgart (Tyskland) den 16. juni 2010 —

Bianca Purrucker mod Guillermo Vallés Pérez
(Sag C-296/10)
(2010/C 221/48)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Amtsgericht Stuttgart

Parter i hovedsagen

Sagseger: Bianca Purrucker

Sagsogt: Guillermo Vallés Pérez

Praejudicielle spergsmal

1)

Finder bestemmelsen i artikel 19, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 (»Bruxelles II a«) (') anvendelse, nir den
ret i en medlemsstat, ved hvilken der forst er anlagt sag af
en part med henblik pad fastleeggelse af foraldreansvaret,
alene skal tage stilling til forelgbige retsmidler, og den ret
i en anden medlemsstat, ved hvilken den anden part senere
anlegger sag vedrerende samme sagsgenstand, skal tage
stilling til sagens realitet?

Finder denne bestemmelse ligeledes anvendelse, nir afge-
relsen i den sarskilte sag vedrerende forelgbige retsmidler
fra en medlemsstat ikke kan anerkendes i en anden
medlemsstat i henhold til artikel 21 i forordning (EF)
nr. 2201/2003?

Kan et sarskilt sagsanleg vedrerende forelgbige retsmidler
ved en ret i en medlemsstat sidestilles med et sagsanlaeg
vedrerende sagens realitet som omhandlet i artikel 19, stk.
2, i forordning (EF) nr. 2201/2003, ndr et efterfolgende



