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3) Foreligger der en overtradelse af bestemmelserne i artikel 6
med overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid« i direktiv
2003/88/EF, sifremt skovfogeden ifolge lovkravene reelt
skal fore permanent tilsyn med den forvaltede skovpart,
selv. om den individuelle arbejdskontrakt fastlegger en
arbejdstid pa hejst 8 timer dagligt og 40 timer ugentligt?

4) Hvis det forste sporgsmél besvares bekraftende, er arbejds-
giveren da forpligtet til at betale lon eller tilsvarende
honorar for det tidsrum, hvori skovfogeden er forpligtet til
at fore tilsyn med skoven?

5) Hvis det forste sporgsmal besvares benagtende, hvilken rets-
forskrift regulerer da den tid, i hvilken en skovfoged er
ansvarlig for tilsyn med den forvaltede skov?

() EUT L 299 af 18.11.2003, s. 9-19.
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Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Parter i hovedsagen

Sagseger: Pedro Antonio de Macedo Lozano

Sagsegt: Gerardo Garcia S.L.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, artikel 5, stk. 2, artikel 6 og 7 i direktiv
2003/10/EF (!) fortolkes saledes, at en virksomhed, hvori
arbejdstagernes daglige stojeksponering overstiger 85 dB(A)
(som maélt uden hensyntagen til virkningen af herevarn),
opfylder de forpligtelser til forebyggelse, der er fastsat i

direktivet i relation til de materielle arbejdsvilkar, ved udle-
vering af hereveern til disse arbejdstagere, siledes at deres
daglige stojeksponeringsniveau ved hjlp af den nedswttelse
af stgjen, som disse herevaern medferer, reduceres til under
80 dB(A)?

2) Skal artikel 5, stk. 2, i direktiv 2003/10/EF fortolkes saledes,
at det »program med tekniske og/eller organisatoriske foran-
staltninger«, som en virksomhed, hvori arbejdstagernes
daglige stgjeksponering overstiger 85 dB(A) dcb (som malt
uden hensyntagen til virkningen af herevearn), skal gennem-
fore, har til formdl at reducere stgjeksponeringsniveauet til
under 85 dB(A)?

3) Séfremt det forste spargsmal besvares benagtende, sporges:
Er direktiv 2003/10/EF til hinder for en national bestem-
melse eller national retspraksis, hvorefter virksomheden
fritages for at betale en gkonomisk godtgerelse — som
den principielt skal betale til arbejdstagere, der udsettes
for et dagligt stejeksponeringsniveau pé over 85 87 dB(A)
— som folge af den omstaendighed, at den forsyner disse
arbejdstagere med herevaern, hvis beskyttelse bevirker en
nedsattelse af det daglige stejeksponeringsniveau til under
80 dB(A)?

—

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/10/EF af 6.2.2003 om
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
arbejdstagernes eksponering for risici pd grund af fysiske agenser
(stej) (17. sardirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
89/391/EQF), EUT L 42, s. 38.
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Kongeriget Belgien

(Sag C-265/10)
(2010/C 221/35)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved P. Oliver og M. van Beek)

Sagsogt: Kongeriget Belgien



C 221/22 Den Europaiske Unions Tidende 14.8.2010

Sagsegerens pdastande

— Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 126 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december
2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begransninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et
europaisk kemikaliecagentur og om @ndring af direktiv
1999/45[EF og ophavelse af Radets forordning (EJF) nr.
793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94
samt Rédets direktiv 76/769/EJF og Kommissionens
direktiv ~ 91/155/EQF,  93/67/EQF,  93/105/EF  og
2000/21/EF ('), idet det ikke har vedtaget de love og admini-
strative bestemmelser, der er ngdvendige for at sanktionere
overtradelser af denne forordning, eller under alle omstan-
digheder ikke har underrettet Kommissionen herom.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Da Kongeriget Belgien ikke har truffet alle foranstaltninger med
henblik pd anvendelse af sanktioner ved overtradelser af
REACH-forordningen, der skulle vere trddt i kraft senest den
1. december 2008, eller under alle omstandigheder ikke har
underrettet Kommissionen herom, har det tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til forordningens artikel 126.

() EUT L 396, s. 1.
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Sagsoger: André Rossius

Sagsagt: Etat belge — SPF Finances

Intervenient: Etat belge — SPF Défense

Praejudicielle spergsmal

1) Er felgende EU-retlige bestemmelser:

1. artikel 6 i Lissabontraktaten af 13. december 2007 om
andring af traktaten om Den Europziske Union, under-
tegnet i Maastricht den 7. februar 1992, som tradte i
kraft den 1. december 2009, hvorefter: »Unionen aner-
kender de rettigheder, friheder og principper, der findes i
chartret om grundleggende rettigheder af 7. december
2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Stras-
bourg, der har samme juridiske verdi som traktaterne.

[...Je

2. artikel 35 i Den Europziske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder ('), hvorefter »Enhver har ret til at
fd adgang til forebyggende sundhedsydelser og til at
modtage legehjelp [...]. Der skal sikres et hejt sund-
hedsbeskyttelsesniveau ved fastleggelsen og gennem-
forelsen af alle Unionens politikker og aktiviteter«

fortolket i overensstemmelse med de almindelige principper,
der ligger til grund for Den Europziske Union, som anfert i
preeamblen til Lissabontraktaten

til hinder for, at en medlemsstat, i dette tilfeelde Belgien, pa
sit omrade fortsat tillader fremstilling, import, markeds-
foring og salg af forarbejdede tobaksvarer til rygning, nér
den samme stat officielt anerkender, at disse produkter er
steerkt sundhedsskadelige for brugerne, og at de er identifi-
ceret som drsagen til talrige invaliderende sygdomme og
talrige for tidlige dedsfald, hvilket logisk set burde berettige
et forbud mod disse varer?

2) Er folgende EU-retlige bestemmelser:

1. artikel 6 i Lissabontraktaten af 13. december 2007 om
@ndring af traktaten om Den Europziske Union, under-
tegnet i Maastricht den 7. februar 1992, som tradte i
kraft den 1. december 2009, hvorefter: »Unionen aner-
kender de rettigheder, friheder og principper, der findes i
chartret om grundleggende rettigheder af 7. december
2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Stras-
bourg, der har samme juridiske veerdi som traktaterne.

[]e



