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3) Foreligger der en overtradelse af bestemmelserne i artikel 6
med overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid« i direktiv
2003/88/EF, sifremt skovfogeden ifolge lovkravene reelt
skal fore permanent tilsyn med den forvaltede skovpart,
selv. om den individuelle arbejdskontrakt fastlegger en
arbejdstid pa hejst 8 timer dagligt og 40 timer ugentligt?

4) Hvis det forste sporgsmél besvares bekraftende, er arbejds-
giveren da forpligtet til at betale lon eller tilsvarende
honorar for det tidsrum, hvori skovfogeden er forpligtet til
at fore tilsyn med skoven?

5) Hvis det forste sporgsmal besvares benagtende, hvilken rets-
forskrift regulerer da den tid, i hvilken en skovfoged er
ansvarlig for tilsyn med den forvaltede skov?

() EUT L 299 af 18.11.2003, s. 9-19.
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, artikel 5, stk. 2, artikel 6 og 7 i direktiv
2003/10/EF (!) fortolkes saledes, at en virksomhed, hvori
arbejdstagernes daglige stojeksponering overstiger 85 dB(A)
(som maélt uden hensyntagen til virkningen af herevarn),
opfylder de forpligtelser til forebyggelse, der er fastsat i

direktivet i relation til de materielle arbejdsvilkar, ved udle-
vering af hereveern til disse arbejdstagere, siledes at deres
daglige stojeksponeringsniveau ved hjlp af den nedswttelse
af stgjen, som disse herevaern medferer, reduceres til under
80 dB(A)?

2) Skal artikel 5, stk. 2, i direktiv 2003/10/EF fortolkes saledes,
at det »program med tekniske og/eller organisatoriske foran-
staltninger«, som en virksomhed, hvori arbejdstagernes
daglige stgjeksponering overstiger 85 dB(A) dcb (som malt
uden hensyntagen til virkningen af herevearn), skal gennem-
fore, har til formdl at reducere stgjeksponeringsniveauet til
under 85 dB(A)?

3) Séfremt det forste spargsmal besvares benagtende, sporges:
Er direktiv 2003/10/EF til hinder for en national bestem-
melse eller national retspraksis, hvorefter virksomheden
fritages for at betale en gkonomisk godtgerelse — som
den principielt skal betale til arbejdstagere, der udsettes
for et dagligt stejeksponeringsniveau pé over 85 87 dB(A)
— som folge af den omstaendighed, at den forsyner disse
arbejdstagere med herevaern, hvis beskyttelse bevirker en
nedsattelse af det daglige stejeksponeringsniveau til under
80 dB(A)?

—

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/10/EF af 6.2.2003 om
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
arbejdstagernes eksponering for risici pd grund af fysiske agenser
(stej) (17. sardirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
89/391/EQF), EUT L 42, s. 38.
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