
solbeskyttelse og solbruning; manicure- og pedicurepræpa
rater« i position 3304 30 00 eller som »Andre skære- og 
klipperedskaber (fx hårklippere, flækkeknive, huggeknive, 
hakkeknive og papirknive); redskaber til manicure eller pedi
cure (herunder neglefile), også i sæt« under position 
8214 20 00? 

( 1 ) EUT L 316, s. 4. 

Sag anlagt den 6. maj 2010 — Europa-Kommissionen mod 
Den Portugisiske Republik 

(Sag C-220/10) 

(2010/C 209/22) 

Processprog: portugisisk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved P. Guerra e Andrade og S. 
Pardo Quintillán, som befuldmægtigede) 

Sagsøgt: Den Portugisiske Republik 

Sagsøgerens påstande 

— Det fastslås, at Den Portugisiske Republik 

— har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bilag II til 
direktiv 91/271/EØF ( 1 ), sammenholdt med direktivets 
artikel 6, stk. 1, idet den har kortlagt alle de kystnære 
vandområder ved øen Madeira og alle de kystnære vandom
råder ved øen Porto Santo som mindre følsomme områder 
uden at anvende de kriterier, som er fastsat i nævnte bilag 
II, og navnlig uden at have gennemført omfattende under
søgelser, hvoraf det fremgår, at de respektive spildevands
udledninger ikke vil påvirke miljøet negativt 

— har tilsidesat artikel 6, stk. 2, i direktiv 91/271/EØF, idet 
den foretager en mindre vidtgående rensning end foreskrevet 
i direktivets artikel 4 af byspildevand fra byområder med 

over 10 000 PE (personækvivalent) — som det er tilfældet 
for byområderne Funchal og Câmara de Lobos med spilde
vandsudledninger til de kystnære vandområder ved øen 
Madeira — uden at have gennemført omfattende undersø
gelser, hvoraf det fremgår, at de respektive spildevandsudled
ninger ikke vil påvirke miljøet negativt 

— har tilsidesat artikel 3 og 5 i direktiv 91/271/EØF, idet den 
ikke har sikret, at byområdet Albufeira/Armação de Pêra er 
forsynet med kloaknet til opsamling af byspildevand i over
ensstemmelse med artikel 3, og ikke har sikret, at dette 
spildevand i overensstemmelse med direktivets artikel 5 
renses mere vidtgående end foreskrevet i artikel 4 

— har tilsidesat artikel 5 i direktiv 91/271/EØF, idet den ikke i 
overensstemmelse med direktivets artikel 5 har sikret, at 
byspildevandet fra byområdet Beja renses mere vidtgående 
end foreskrevet i artikel 4 

— har tilsidesat artikel 5 i direktiv 91/271/EØF, idet den ikke i 
overensstemmelse med direktivets artikel 5 har sikret, at 
byspildevandet fra byområdet Chaves renses mere vidtgå
ende end foreskrevet i artikel 4 

— har tilsidesat artikel 3 og 5 i direktiv 91/271/EØF, idet den 
ikke har sikret, at fem byområder beliggende ved Tejo-flod
mundingen — dvs. Barreiro/Moita, Fernão Ferro, Montijo, 
Quinta do Conde og Seixal — er forsynet med kloaknet 
til opsamling af byspildevand i overensstemmelse med 
artikel 3, og idet den for så vidt angår seks byområder, 
som udleder deres spildevand til Tejo-flodmundingens 
venstre bred — dvs. Barreiro/Moita, Corroios/Quinta da 
Bomba, Fernão Ferro, Montijo, Quinta do Conde og Seixal 
— ikke har sikret i overensstemmelse med direktivets artikel 
5, at dette spildevand renses mere vidtgående end fore
skrevet i artikel 4 

— har tilsidesat artikel 5 i direktiv 91/271/EØF, idet den ikke i 
overensstemmelse med direktivets artikel 5 har sikret, at 
byspildevandet fra byområdet Elvas renses mere vidtgående 
end foreskrevet i artikel 4 

— har tilsidesat artikel 5 i direktiv 91/271/EØF, idet den ikke i 
overensstemmelse med direktivets artikel 5 har sikret, at 
byspildevandet fra byområdet Tavira renses mere vidtgående 
end foreskrevet i artikel 4

DA C 209/14 Den Europæiske Unions Tidende 31.7.2010



— har tilsidesat artikel 3 og 5 i direktiv 91/271/EØF, idet den 
ikke har sikret, at byområdet Viseu er forsynet med kloaknet 
til opsamling af byspildevand i overensstemmelse med 
artikel 3, og ikke har sikret, at dette spildevand i overens
stemmelse med direktivets artikel 5 renses mere vidtgående 
end foreskrevet i artikel 4. 

— Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens omkost
ninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Der er flere byområder, som ikke opfylder direktivets bestem
melser. Seks af disse byområder opfylder ikke kravene i artikel 
3, og tolv byområder opfylder ikke kravene i artikel 5. 

Visse af de omhandlede byområder gennemfører ingen form for 
rensning af deres byspildevand. 

I henhold til direktivet kræves der en mere vidtgående rensning 
af byspildevand, som udledes til følsomme områder, end af 
spildevand, som udledes til andre områder. 

I overensstemmelse med del B i bilag II kan et hav eller havom
råde kortlægges som mindre følsomt område, hvis udledningen 
af spildevand ikke påvirker miljøet negativt på grund af områ
dets morfologi, hydrologi eller særlige hydrauliske forhold. 

Direktivets artikel 6, stk. 2, fastsætter betingelserne for, at 
byspildevand, der udledes til mindre følsomme områder, kan 
renses mindre vidtgående. Bestemmelsen fastsætter bl.a., at 
byspildevand fra byområder med mellem 10 000 og 150 000 
PE, der udledes til kystnære vandområder, kun kan renses 
mindre vidtgående, såfremt det af omfattende undersøgelser 
fremgår, at udledningerne ikke vil påvirke miljøet negativt, og 
forudsat at Kommissionen meddeles alle relevante oplysninger 
om disse undersøgelser. 

( 1 ) Rådets direktiv 91/271/EØF af 21.5.1991 om rensning af byspilde
vand, EFT L 135, s. 40. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Amtsgericht Köln (Tyskland) den 10. maj 2010 — 

Hannelore Adams mod Germanwings GmbH 

(Sag C-226/10) 

(2010/C 209/23) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Amtsgericht Köln 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Hannelore Adams 

Sagsøgt: Germanwings GmbH 

Præjudicielle spørgsmål 

Finder artikel 4, stk. 3 i Europa-Parlamentets og Rådets forord
ning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om fælles bestem
melser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved 
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og 
om ophævelse af forordning (EØF) nr. 295/91 ( 1 ) anvendelse for 
en passager med bekræftet reservation til en ud- og hjemrejse, 
der ikke møder op til boarding i forbindelse med hjemrejsen på 
grund af følgende omstændigheder: 

— Det transporterende luftfartsselskab nægtede passageren, der 
rettidigt var mødt op til boarding i forbindelse med 
udrejsen, mod vedkommendes vilje at foretage boarding 
og varslede, at også boarding på hjemrejsen ville blive 
nægtet. 

— Boarding blev nægtet på grund af det transporterende luft
fartsselskabs fejlagtige antagelse om, at det på grund af en 
pengetilbageførsel var berettiget til et administrationsgebyr, 
som passageren endnu ikke havde betalt? 

( 1 ) EUT L 46, s. 1.
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