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Retten begik ligeledes en fejl ved ikke at undersoge, om
Kommissionens afslag pd at handle tilsidesatte Euratom-trak-
tatens formal om at fastsette og sikre anvendelsen af grund-
leeggende sundheds- og sikkerhedsnormer til beskyttelse af
arbejdstagerne og befolkningen fra langtidsvirkningerne af
ioniserende straling. Herved oversd Retten Kommissionens
forpligtelse af tvingende karakter til i henhold til Euratom-
traktaten at sikre, at traktatens bestemmelser anvendes
korrekt, herunder det heri indeholdte forsigtighedsprincip.

(") Radets direktiv 96/29/Euratom af 13.5.1996 om fastsettelse af
grundlaggende sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningens
og arbejdstagernes sundhed mod de farer, som er forbundet med
ioniserende striling (EFT L 159, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hajda-

Bihar Megyei Birésiag (Ungarn) den 3. maj 2010 — Urbén

Mérton mod Vim- és Pénziigydrség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga

(Sag C-210/10)
(2010/C 195/11)

Processprog: ungarsk

Den forelaggende ret

Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagseger: Urban Marton

Sagsagt: Vim- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regiondlis
Parancsnoksiga

Praejudicielle sporgsmal

1) Er en sanktionsordning, hvorefter der pélaeegges en ensartet
bede pd 100 000 HUF, for enhver overtradelse af bestem-
melserne i artikel 13-16 i Radets forordning (EQF)
nr. 3821/85 (1), som omhandler anvendelsen af kontrol-
apparatets diagramark inden for vejtransport, forenelig
med proportionalitetsbetingelsen i artikel 19, stk. 1 og 4,
i  Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EF)
nr. 561/2006 om harmonisering af visse sociale bestem-

()
)

melser inden for vejtransport og om endring af Rédets
forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt
ophavelse af Ridets forordning (EQF) nr. 3820/85 (%)?

Er en sanktionsordning, som ikke differentierer med hensyn
til bedens storrelse pd grundlag af den begdede overtre-
delses grovhed, forenelig med proportionalitetsprincippet?

Er en sanktionsordning, som ikke tillader, at der tages
hensyn til formildende omstendigheder ved vurderingen af
lovovertradelsen, forenelig med proportionalitetsprincippet?

Er en sanktionsordning, som ikke differentierer pa grundlag
af lovovertreederens personlige omstaendigheder, forenelig
med proportionalitetsprincippet?

Rédets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20.12.1985 om kontrol-

apparatet inden for vejtransport, EFT L 370, s. 8.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af
15.3.2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden
for vejtransport og om andring af Réddets forordning (EQF) nr.
3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt ophavelse af Radets forordning
(E@F) nr. 3820/85 — Erklaring, EUT L 102, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, Republikken Litauen den 4. maj
2010 — FTex SIA mod Lietuvos-Anglijos UAB

»Jadecloud-Vilmac«
(Sag C-213/10)
(2010/C 195/12)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Sagsoger: F-Tex SIA

Sagsogt: Lietuvos-Anglijos UAB »Jadecloud-Vilmac

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000 (') og

artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 44/2001 (%) i
betragtning af Domstolens domme i Gourdain-sagen og i
Seagon-sagen fortolkes séledes, at:
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a) en national ret, der forestdr insolvensbehandlingen, har Appel iverksat den 5. maj 2010 af Bent Hansen til

eksklusiv kompetence til at pdkende et actio Pauliana,
der folger direkte af insolvensbehandlingen eller har nzr
forbindelse hermed, og undtagelser til denne kompe-
tence kan alene stottes pd andre bestemmelser i forord-
ning nr. 1346/2000

et actio Pauliana fra den eneste kreditor i en virksomhed,
for hvilken insolvensbehandlingen er indledt i en
medlemsstat, som:

— er anlagt i en anden medlemsstat,

— udspringer af en ret til at gore krav galdende mod
tredjeparter, som kurator har overfert til denne
kreditor pd grundlag af en gensidig aftale, og pd
denne méde begraenser omfanget af kurators krav i
den forste medlemsstat, og

— ikke giver anledning til risici for andre mulige kredi-
torer,

skal klassificeres som omfattet af det civil- og handels-
retlige omrade i henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001?

2) Skal en sagsegers ret til domstolsbeskyttelse, der er aner-
kendt af Domstolen som et grundlaeggende princip, som er
sikret ved artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, opfattes og fortolkes pd en
sddan made, at:

a)

de nationale retter, der har kompetence til at pakende et
actio Pauliana (atheengig af dets forbindelse til insolvens-
behandlingen) i henhold til enten artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1346/2000 eller artikel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 44/2001, ikke begge kan afvise at vare kompe-
tente

ndr en ret i en medlemsstat har besluttet at undlade at
pdkende et actio Pauliana pd grund af manglende
kompetence, har en ret i en anden medlemsstat, der
onsker at sikre sagsegerens ret til domstolsprevelse,
adgang til ex officio at fastsla, at den selv har kompe-
tence, uanset den omstandighed, at den i henhold til
bestemmelserne i EU-retten vedrerende fastleeggelse af
international kompetence ikke har denne kompetence?

() Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29.5.2000 om konkurs
(EFT 2000 L 160, s. 1).

(3) Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser
pa det civil- og handelsretlige omrdde (EUT 2004 L 12, s. 1).

provelse af kendelse afsagt af Retten (Fjerde Afdeling)
den 24. marts 2010 i sag T-6/09, Bent Hansen mod

Parter

Europa-Kommissionen
(Sag C-217/10 P)
(2010/C 195/13)

Processprog: engelsk

Appellant: Bent Hansen (ved advocate 1. Anderson)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Rettens afgorelse og kendelse af 24. marts 2010, hvorved
sagspgerens sggsmal blev afvist, og sagsegeren blev tilpligtet
at betale sagens omkostninger, annulleres i deres helhed.

— Det fastslas, at Domstolen har kompetence til at treeffe afge-
relse i sagsegerens appelsag, og Kommissionen tilpligtes at
betale:

a)

til sagsegeren 800 000 EUR eller et andet efter Domsto-
lens sken passende belgb for hidtidig, nuvarende og
fremtidig svie, smerte og forringet livskvalitet pa grund
af alvorlige skader pd hans helbred som folge af, at
Kommissionen umotiveret og ulovligt har nagtet at
gennemtvinge gennemforelsen af direktiv. 96/29’s (1)
bestemmelser om forebyggende lagekontrol for stra-
lingsbetingede sygdomme for sd vidt angdr de serlige
Thule-indsatshold

til sagsageren eller hans behandlingssted eller behandlere
de fremtidige omkostninger ved de laegelige behand-
linger og medicinske behandlinger til lindring ogfeller
behandling af hans svackkede helbred, jf. litra a) ovenfor,
som han ikke kan fa gennem sin medlemsstats offentlige
sundhedsvasen

rimelige udgifter og udlag, som sagsegeren har afholdt i
forbindelse med sagen for Retten og den foreliggende
sag.



