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Sag anlagt den 15. marts 2010 — Europa-Kommissionen
mod Kongeriget Belgien

(Sag C-134/10)
(2010/C 161/25)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger:  Europa-Kommissionen
C. Vrignon, som befuldmagtigede)

(ved A. Nijenhuis og

Sagsogt: Kongeriget Belgien

Sagsegerens pdstande

— Det fastslas, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til bestemmelserne i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/22[EF af 7. marts 2002 om forsy-
ningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektro-
niske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirek-
tivet) () og til artikel 56 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsméde, idet det ikke har gennemfort direk-
tivets artikel 31 korrekt.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Europa-Kommissionen har anfert tre klagepunkter til stotte for
sit sogsmal, hvori den havder, at den anfagtede nationale
lovgivning ikke er forholdsmessig, navnlig for sd vidt angér
proceduren og kriterierne for udpegning af de radio- og tv-
kanaler, der er omfattet af fordelingsordningen (»must carry«).

For det forste har Kommissionen gjort galdende, at sagsegte
ikke pd klar og forudsigelig mdde har fastsat de almennyttige
mélsetninger, der er nedvendige for tildelingen af denne
ordning. TV-radiospredningsorganerne har sdledes ikke
mulighed for pd forhdnd at fi kendskab til arten og rakke-
vidden af de betingelser, der skal opfyldes, og de forsynings-
forpligtelser, der pahviler dem.

For det andet har Kommissionen anfagtet sivel den manglende
gennemsigtighed for sd vidt angar afviklingen af tilladelsespro-
ceduren som den omfattende skonsbefgjelse, som myndighe-
derne rdder over, idet den nationale lovgivning synes at
palegge de pageldende organer en pligt til at transmittere samt-
lige kanaler de tilbyder og ikke blot de kanaler, der forfolger en
almennyttig malsetning, samt den diskriminerende virkning af
kravet om, at disse organer skal veare etableret i Belgien.

For det tredje har Kommissionen gjort galdende, at Kongeriget
Belgien har tilsidesat anvendelsesomradet for forsyningspligtdi-
rektivets artikel 31, idet det undergiver transmissionen et krav
om, at der skal vare et betydeligt antal slutbrugere i kommu-
nikationsnettene.

() EFT L 108, s. 51.

Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af Curtea de

Apel Targu-Mures (Rumnien) den 15. marts 2010 —

Daniel Ionel Obreja mod Directia Generald a Finantelor

Publice a judetului Mures, Administratia Fondului pentru
Mediu

(Sag C-136/10)
(2010/C 161/26)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Curtea de Apel Targu-Mures

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Daniel Ionel Obreja

Sagsogt: Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Mures,
Administratia Fondului pentru Mediu

Prajudicielle sporgsmal

1) Er indferelsen af en miljeafgift i perioden fra 1. juli 2008 til
15. december 2008 ved den omhandlede nationale lovgiv-
ning i Rumeanien (hasteforordning nr. 50/2008) i overens-
stemmelse med principperne om toldunion og forbud mod
dobbeltbeskatning, som er fastsat i artikel 23 EF, 25 EF og
90 EF, og tillader disse traktatbestemmelser indferelsen af en
miljoafgift med det formdl, som er anfert af den rumeenske
lovgiver i praamblen til hasteforordning nr. 50/2008, og
som ogsd fremgar af artikel 174 EF ff.: at sikre miljobe-
skyttelse gennem iverksattelse af programmer og projekter
med henblik pa forbedring af luftkvaliteten og overholdelse
af de greensevaerdier, der er fastsat i fellesskabslovgivningen
pd omradet? Mere konkret formuleret: I tilfelde af, at der i
en medlemsstat i Den Europaiske Union indferes en miljo-
afgift, der opkraves ved den forste registrering af nye eller
brugte motorkeretgjer, som er indfert fra en anden
medlemsstat til den forstnevnte medlemsstat, kan der da i
medfer af bestemmelserne i artikel 174 EF ff. ses bort fra
artikel 23 EF, 25 EF og 90 EF?
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2)

Safremt et sddant motorkeretoj er blevet palagt en tilsva-
rende afgift, dvs. en miljoafgift (med samme begrebsmassige
indhold og samme formal, dvs. med henblik pd beskyttelse
af miljeet i overensstemmelse med principperne og forma-
lene i artikel 174 EF ff) i en medlemsstat, er det da muligt
at pdlegge en sidan miljeafgift med samme formal som
dem, der fremgar af i artikel 174 EF ff,, i forbindelse med
den forste registrering i en anden medlemsstat, selv om
koretgojet allerede forudgdende er blevet pélagt en miljgafgift
i en anden medlemsstat?

Séfremt et sddant motorkeretgj derimod ikke er blevet
pdlagt en miljoafgift i en anden medlemsstat (fordi den
pagaldende afgift ikke findes eller af andre arsager), men
der ved den efterfolgende registrering i en anden medlems-
stat, eksempelvis Ruménien, hvor en sddan afgift opkraves,
palegges miljgafgift i forbindelse med den forste registrering
i den pagaldende stat, foreligger der da en tilsidesattelse af
principperne om toldunion og [forbud mod] indirekte
beskyttelse af indenlandske varer som omhandlet i artikel
23 EF, 25 EF og 90 EF?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hof van

Cassatie van Belgi¢ (Belgien) den 17. marts 2010 —
Greenstar-Kanzi Europe NV mod Jean Hustin og Jo

Goossens
(Sag C-140/10)
(2010/C 161/27)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Hof van Cassatie van Belgié

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Greenstar-Kanzi Europe NV

Kassationsindstevnte: Jean Hustin og Jo Goossens

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 94 i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27.

juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse (*), som endret ved Ridets
forordning (EF) nr. 873/2004 (?) af 29. april 2004, sammen-
holdt med artikel 11, stk. 1, artikel 13, stk. 1-3, artikel 16,
27 og 104 i forordning nr. 2100/94, fortolkes séledes, at
indehaveren eller licenstageren kan indlede sogsmdl om
kraenkelse mod enhver, der foretager handlinger i forhold
til det materiale, som en licenstager har solgt eller overdraget
denne, ndr de begransninger, som i tilfelde af salg af dette

materiale blev betinget i licensaftalen mellem licenstageren
og indehaveren af EF-sortsbeskyttelsen, ikke overholdes?

2) Hvis forste sporgsmél besvares bekraftende, er det da af
betydning ved efterprovelsen af denne tilsidesattelse, hvor-
vidt de, der foretager de ovennavnte handlinger, kendte de i
den pédgaldende licensaftale palagte begrensninger, eller
behandles som om de havde kendt dem?

() EFT L 227, s. 1.

() EUT L 162, s. 38.

Sag anlagt den 16. marts 2010 — Europa-Kommissionen
mod Kongeriget Nederlandene

(Sag C-141/10)
(2010/C 161/28)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved V. Kreuschitz og M. van
Beek, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Kongeriget Nederlandene

Sagsegerens pdstande

— Det fastslds, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 13, stk. 2, litra a), og artikel
3, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1408/71 (!) samt i henhold
til artikel 45-48 TEUF, idet det ikke har truffet alle de
nedvendige foranstaltninger med henblik pd at bringe de
bestemmelser, hvorefter bestemte sociale sikringsydelser
ikke udbetales til statsborgere fra andre EU-medlemsstater,
som er beskaftiget pd boreplatforme i Nederlandene, til
ophar.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

1) 1 den senere tid har Europa-Parlamentet gentagne gange
anmodet Kommissionen om oplysninger vedrgrende portu-
gisiske statsborgere, der er beskeftiget pd boreplatforme pé
den nederlandske kontinentalsokkel og har bopal i Portugal,
men som ikke nyder de samme arbejdsvilkdr og samme
sociale beskyttelse som de arbejdstagere, der har bopel i
Nederlandene.



