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Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved V. Di Bucci, L. Flynn, K.
Walkerovd og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Radet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Radets afgorelse 2009/991/EU af 16. december 2009 om
Republikken Letlands myndigheders ydelse af statsstotte til
keb af landbrugsjord mellem den 1. januar 2010 og den 31.
december 2013 (1) annulleres.

— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Ved at vedtage den anfxgtede afggrelse har Rédet ophavet
Kommissionens beslutning, som felger af forslaget om passende
foranstaltninger i punkt 196 i rammebestemmelserne for land-
brug fra 2007 og af Letlands ubetingede tilslutning til forslaget,
hvorefter Letland er forpligtet til at bringe en eksisterende stot-
teordning til keb af landbrugsjord til opher senest den 31.
december 2009. Under paberdbelse af, at der foreligger
serlige omstendigheder, har Radet faktisk givet tilladelse til,
at Letland opretholder denne ordning, indtil rammebestemmel-
serne for landbrug fra 2007 udleber den 31. december 2013.
De af Rédet fremforte omstendigheder som begrundelse for
afgorelsen er af indlysende grunde ikke usadvanlige omstan-
digheder af en sddan karakter, at de kan begrunde den trufne
afgorelse, og tager ikke hensyn til Kommissionens beslutning
med hensyn til denne ordning. Til stette for pdstanden om
annullation har Kommissionen fremfort fire anbringender:

a) For det forste finder Kommissionen, at Ridet ikke havde
kompetence til at handle i medfer af artikel 108, stk. 2,
tredje afsnit, TEUF, fordi den stette, som Rddet godkendte,
var en eksisterende stotte, som Letland havde forpligtet sig

til at afskaffe ved udgangen af 2009, da Letland godkendte
de passende foranstaltninger, som Kommissionen havde
foresldet det.

b) For det andet har Radet begdet magtfordrejning, idet Radet
tilsigtede at ophave konklusionen om, at stetteforanstaltnin-
gerne, som Letland frit kunne opretholde indtil udgangen af
2009, men ikke derefter, kunne opretholdes indtil 2013.

¢) Dernast ger Kommissionen i sit tredje anbringende
geldende, at den anfegtede afgorelse er vedtaget i strid
med princippet om loyalt samarbejde, som gelder for
medlemsstater og ogsd imellem institutionerne. Ridet har
med sin afgerelse fritaget Letland fra dets samarbejdsforplig-
telse med Kommissionen i forbindelse med de passende
foranstaltninger, som denne medlemsstat har godkendt,
vedrgrende eksisterende stotte til keb af landbrugsjord
inden for rammerne af samarbejdet i henhold til artikel
108, stk. 1, TEUF.

d) Med sit sidste anbringende gor Kommissionen galdende, at
Rédet har anlagt et dbenbart fejlsken, for sd vidt som Rédet
fandt, at der foreld sarlige omstaendigheder, der kunne
begrunde den godkendte foranstaltnings vedtagelse.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Marknadsdomstolen (Sverige) den 8. marts 2010 —
Konsumentombudsmannen (KO) mod Ving Sverige AB
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Praejudicielle spergsmal

1) Skal betingelsen »hvorved forbrugeren settes i stand til at
foretage et keb« i artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pa det indre marked (") fortolkes séiledes, at en kebsopfor-
dring foreligger, sd snart oplysningerne om det annoncerede
produkt og dets pris er tilstrakkelig til, at forbrugeren kan
treeffe en afgerelse om keb, eller stilles der krav om, at den
kommercielle kommunikation ogsd giver en faktisk
mulighed for at kebe produktet (cksempelvis en bestillings-
kupon) eller at den forekommer i forbindelse med en sidan
mulighed (eksempelvis en reklame uden for en butik)?

2) Hvis ovenstdende sporgsmal besvares med, at der stilles krav
om en faktisk mulighed for at kebe produktet, skal en sddan
da allerede antages at foreligge, hvis den kommercielle
kommunikation henviser til et telefonnummer eller en inter-
netside, hvor produktet kan bestilles?

3) Skal artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 fortolkes sdledes, at
betingelsen vedrerende pris er opfyldt, hvis den kommerci-
elle kommunikation indeholder en frapris — dvs. den
laveste pris, som det annoncerede produkt eller den annon-
cerede produktkategori kan kebes for — mens det annon-
cererede produkt eller den annoncerede produktkategori
findes i andre udformninger eller med et andet indhold til
priser, som ikke angives?

4) Skal artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 fortolkes séledes, at
betingelsen vedrgrende produktets karakteristika er opfyldt,
sd snart der foreligger en prasentation af produktet i ord
eller billeder (werbal or visual reference to the producte),
hvilket vil sige pa en made, sd produktet identificeres,
men ikke derudover beskrives?

5) Hvis det foregdende spergsmal besvares bekraftende, gelder
dette da ogsa, hvis det annoncerede produkt udbydes i flere
udformninger, men den kommercielle kommunikation kun
henviser til det under en falles betegnelse?

6) Skal artikel 7, stk. 4, litra a), fortolkes séledes, at det i
sitautioner om opfordring til keb er tilstrakkeligt, at alene
visse af de vigtigste karakteristika angives, og at den
erhvervsdrivende i @vrigt henviser til sin internetside under
forudsatning af, at der her findes vasentlige oplysninger om
produktets vigtigste karakteristika, pris og evrige forhold i
overensstemmelse med betingelsen i artikel 7, stk. 4?

7) Skal artikel 7, stk. 4, litra c), fortolkes sdledes, at det er
tilstraekkeligt at angive en frapris, for at betingelsen vedro-
rende pris skal anses for opfyldt?
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Sag anlagt den 10. marts 2010 — Europa-Kommissionen
mod Den Hellenske Republik

(Sag C-127/10)
(2010/C 113/56)

Processprog: graesk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved M. Karanasou-Apostolo-
poulou og G. Zavvos)

Sagsogt: Den Hellenske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/42/EF af 17. maj 2006 om maskiner og om
andring af direktiv 95/16/EF (1), idet den ikke har vedtaget
de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige
for at efterkomme direktivet, eller under alle omstendig-
heder ikke har underrettet Kommissionen herom.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktiv 2006/42/EF udleb den 29.
juni 2008.

(") EUT L 157 af 9.6.2006, s. 24.



