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3) Kan ovennavnte forordninger fortolkes saledes, at en land-
brugsproducent, hvis bedrift befinder sig pa Fellesskabets
geografiske omrdde, men som gnsker at opgive sin virk-
somhed i fremtiden (efter anvendelsen af stotten), ikke er
stotteberettiget?

4) Hvorledes skal den retlige ordning som er indfert i national
lovgivning fortolkes ifglge de to ovennavnte forordninger?

5) Omlfatter den retlige ordning, som er indfert i national ret
en retlig ordning, der er forbundet med landbrugsproducen-
tens (eller gruppen af landbrugsproducenters) eventuelle
opgivelse af virksomheden? Ungarsk ret fastsatter forskellige
retlige ordninger for drsagerne til opgivelse (betalingsstands-
ning, konkurs og likvidation).

6) Kan betingelserne for at ansege om en generel (EF-)arealbe-
taling reguleres sarskilt og helt uathengigt af betingelserne
for at anmode om en supplerende national stette? Hvilken
forbindelse er der (kan der vare) mellem begge stottetypers
principper, opbygning og formal?

7) Kan en gruppe (eller en individuel producent), som i gvrigt
opfylder  betingelserne  for  generel EF-arealbetaling,
udelukkes fra den supplerende nationale statte?

8) Omfatter anvendelsesomrédet for forordning nr. 1259/1999
i henhold til dens artikel 1 ligeledes supplerende national
stotte under hensyn til, at den del, der kun delvis finansieres
af EUGFL, finansieres ved hjelp af den supplerende natio-
nale stotte?

9) Er en landbrugsproducent, hvis bedrift, der fungerer lovligt
og effektivt, befinder sig pd Fallesskabets geografiske
omrade, berettiget til at modtage supplerende national
stotte?

10) Safremt national ret indeholder serlige bestemmelser for
fremgangsmaden ved afvikling af handelsselskaber, har
disse bestemmelser da betydning i forhold til EF-stetten
(og den nationale stotte, som er forbundet hermed)?

11) Skal EF-lovgivningen og den nationale lovgivning om den
feelles landbrugspolitiks funktion fortolkes séledes, at de skal
skabe en samlet retsorden, som kan fortolkes ensartet, og
som fungerer pd grundlag af identiske principper og betin-
gelser?

12) Kan det anvendelsesomrdde, som er fastlagt ved artikel 1,
stk. 4, i forordning nr. 3508/92 og artikel 10, litra a), i
forordning nr. 1259/1999, fortolkes séledes, at savel land-

brugsproducentens hensigt til at opgive sin virksomhed i
fremtiden som den retlige ordning, der er resultatet heraf,
er fuldsteendig uden relevans?

() Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 af 27.11.1992 om et inte-
greret system for forvaltning og kontrol af visse EF-stgtteordninger
(EFT L 355, s. 1).

(%) Radets forordning (EF) nr. 1259/1999 af 17.5.1999 om fastleggelse
af faelles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte (EFT L 160, s. 113).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 4. marts 2010
— Frisdranken Industrie Winters BV mod Reb Bull GmbH

(Sag C-119/10)
(2010/C 134/35)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Frisdranken Industrie Winters BV

Sagsogt: Reb Bull GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) a) Skal den rene »pafyldning« af emballager, der er forsynet
med et tegn [...] [bla. ordmerket Bullfighter, Pittbull,
Red Horn, senere @ndret til Long Horn, og Live Wire]
anses for brug af dette tegn i forbindelse med handel i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i varemaerke-
direktivets artikel 5 ('), ogsd selv om pafyldningen fore-
tages som en tjenesteydelse, som leveres til en tredje-
mand og pd dennes anmodning med henblik pd at
adskille varen fra ordregiverens varer?

b) Er det ved besvarelsen af spergsmadl 1) a. af betydning, at
der eventuelt er tale om en overtreedelse som omhandlet
i varemearkedirektivets artikel 5, stk. 1, litra a) eller b)?
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2) Séafremt spergsmdl 1) a. besvares bekraftende, kan brugen af
tegnet da ogsd forbydes i henhold til varemeerkedirektivets
artikel 5 i Benelux-omrddet, sifremt de varer, som er
forsynet med tegnet, udelukkende er bestemt til eksport til
stater uden for (a) Benelux-omradet, eller (b) Den Europae-
iske Union, og de inden for det pdgaldende omride —
bortset fra i den virksomhed, der har pafyldt varerne —
ikke kan bemarkes af offentligheden?

)
~

Safremt sporgsmal 2) (a. eller b.) besvares bekraftende,
hvilket kriterium skal da anvendes ved vurderingen af, om
der foreligger en krenkelse af varemarket: skal kriteriet
vare en (almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velun-
derrettet) forbrugers opfattelse i Benelux-landene (eller i Den
Europaiske Union) — som i det foreliggende tilfaelde
udelukkende kan defineres fiktivt eller abstrakt — eller
skal der anvendes et andet kriterium i det foreliggende
tilfelde, f.eks. forbrugerens opfattelse i det land, som
varerne eksporteres til?

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EFT
1989 L 40, s. 1).

—

Sag anlagt den 5. marts 2010 — Europa-Kommissionen
mod Rédet for Den Europaiske Union

(Sag C-121/10)
(2010/C 134/36)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved V. Di Bucci, L. Flynn, A.
Stobiecka-Kuik og K. Walkerovd, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union

Sagsegerens pdstande

— Rédets afgorelse 2009/1017/EU af 22. december 2009 om
Republikken Ungarns myndigheders ydelse af statsstotte til
kob af landbrugsjord mellem den 1. januar 2010 og den 31.
december 2013 (') annulleres.

— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ved at vedtage den anfagtede afgerelse har Radet ophevet
Kommissionens beslutning, som folger af forslaget om passende
foranstaltninger i punkt 196 i rammebestemmelserne for land-
brug fra 2007 og af Ungarns ubetingede tilslutning til forslaget,
hvorved Ungarn er tvunget til at bringe to eksisterende stotte-
ordninger til keb af landbrugsjord til opher senest den 31.
december 2009. Under péberdbelse af at der foreld serlige
omstendigheder gav Rddet tilladelse til, at Ungarn opretholdt
disse ordninger indtil rammebestemmelserne for landbrug fra
2007 udleb den 31. december 2013. De af Radet fremforte
omstendigheder som begrundelse for afgorelsen er af indly-
sende grunde ikke omstendigheder af en sidan karakter, at de
kan begrunde den trufne afgorelse og tager ikke hensyn til
Kommissionens beslutning med hensyn til denne ordning.

Til stette for annullationspdstanden har Kommissionen fremfort
fire anbringender:

a) For det forste er Kommissionen af den opfattelse, at Radet
ikke har kompetence til at handle i medfer af artikel 108,
stk. 2, tredje afsnit, TEUF, fordi den stotte, som Rédet
godkendte, var en eksisterende stotte, som Ungarn havde
forpligtet sig til at afskaffe ved udgangen af 2009, da
Ungarn godkendte de passende foranstaltninger, som
Kommissionen havde foreslaet.

b) For det andet har Rddet misbrugt sine befgjelser, idet Radet
forsggte at ophave Kommissionens afgarelse om, at statte-
foranstaltningerne, som Ungarn frit kunne opretholde indtil
udgangen af 2009, men ikke derefter, kunne opretholdes
indtil 2013.

¢) Med sit tredje anbringende ger Kommissionen geldende, at
den anfagtede afgorelse er vedtaget i strid med princippet
om loyalt samarbejde, som galder for medlemsstater og
ogsd institutionerne imellem. Ridet har med sin afgorelse
fritaget Ungarn fra medlemsstatens samarbejdsforpligtelse
med Kommissionen i forbindelse med de passende foran-
staltninger, som denne medlemsstat har godkendt, vedre-
rende eksisterende stotte til kob af landbrugsjord inden for
rammerne af samarbejdet i henhold til artikel 108, stk. 1,
TEUF.

d) Med sit sidste anbringende ger Kommissionen geldende, at
Rédet har anlagt et dbenbart fejlsken for sé vidt, at Radet
fandt, at der foreld sarlige omstaendigheder, der kunne
begrunde vedtagelsen af den godkendte foranstaltning.

() EUT L 348, s. 55.



