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Parter i hovedsagen

Sagsoger: Zuckerfabrik Julich AG

Sagsogt: Hauptzollamt Aachen

Praejudicielt sporgsmal

Er Kommissionens forordning (EF) nr. 1193/2009 af 3.
november 2009 om berigtigelse af forordning (EF) nr.
1762/2003, (EF) nr. 1775/2004, (EF) nr. 1686/2005 og (EF)
nr. 164/2007 og om fastsattelse af produktionsafgifterne i
sukkersektoren for produktionsiret 2002/03, 2003/04,
2004/05, 2005/06 (1) gyldig?

() EUT L 321, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgien) den 3. marts 2010 —
Belpolis Benelux SA mod Belgische Staat

(Sag C-114/10)
(2010/C 134/33)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Belpolis Benelux SA

Sagsogt: Belgische Staat

Preejudicielle sporgsmal

1) Er fallesskabsretten, sarligt princippet om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser i henhold til artikel 56 TEUF, til
hinder for en regel som den, der er indeholdt i artikel 1
og artikel 1a i Koninklijk Besluit nr. 20 af 20. juli 1970,
hvorefter den reducerede momssats for bygge- og anlags-
arbejder (6 %) kun finder anvendelse, ndr tjenesteyderen i
medfor af artikel 400 og 401 i Wetboek van Inkomstenbe-
lastingen 1992 er registreret som entreprener i Belgien?

2) Tilsidesatter den i artikel 1 og artikel 1a i Koninklijk Besluit
nr. 20 af 20. juli 1970 indeholdte regel, hvorefter den
reducerede momssats for bygge- og anlegsarbejder (6 %)
kun finder anvendelse, ndr tjenesteyderen i medfer af
artikel 400 og 401 i Wetboek van Inkomstenbelastingen
1992 er registreret som entreprener i Belgien, princippet
om afgiftsneutralitet ogfeller det generelle fallesskabsretlige
ligebehandlingsprincip?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Févarosi

Birésig (Ungarn) den 3. marts 2010 — Bdbolna

Mezdgazdasigi Termeld, Fejleszt6 és Kereskedelmi Zrt.

»fac mod MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

(Sag C-115/10)
(2010/C 134/34)

Processprog: ungarsk

Den forelaggende ret

Févarosi Birdsig

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Babolna Mez8gazdasdgi Termeld, Fejleszt6 és Kereske-
delmi Zrt. »fac

Sagsogt: Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Preejudicielle sporgsmal

1) Kan betingelserne for EF-stotte inden for rammerne af den
feelles landbrugspolitik (EUGFL) vere forskellige fra betingel-
serne for supplerende national stette, dvs. kan der for
supplerende national stette fastsettes andre og strengere
regler end dem, der regulerer stotte finansieret af EUGFL?

2) Kan anvendelsesomrddet hvad angdr stettemodtagerne
fastsat i artikel 1, stk. 4, i Radets forordning (E@F) nr.
3508/92 () og artikel 10, litra a), i Radets forordning (EF)
nr. 1259/1999 (3 fortolkes siledes, at der ud fra et
subjektivt synspunkt kun foreligger to betingelser for
stotte: stotteberettigede er a) en gruppe landbrugspro-
ducenter (en enkelt landbrugsproducent), b) hvis bedrift
befinder sig pd Fellesskabets geografiske omrade?
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3) Kan ovennavnte forordninger fortolkes saledes, at en land-
brugsproducent, hvis bedrift befinder sig pa Fellesskabets
geografiske omrdde, men som gnsker at opgive sin virk-
somhed i fremtiden (efter anvendelsen af stotten), ikke er
stotteberettiget?

4) Hvorledes skal den retlige ordning som er indfert i national
lovgivning fortolkes ifglge de to ovennavnte forordninger?

5) Omlfatter den retlige ordning, som er indfert i national ret
en retlig ordning, der er forbundet med landbrugsproducen-
tens (eller gruppen af landbrugsproducenters) eventuelle
opgivelse af virksomheden? Ungarsk ret fastsatter forskellige
retlige ordninger for drsagerne til opgivelse (betalingsstands-
ning, konkurs og likvidation).

6) Kan betingelserne for at ansege om en generel (EF-)arealbe-
taling reguleres sarskilt og helt uathengigt af betingelserne
for at anmode om en supplerende national stette? Hvilken
forbindelse er der (kan der vare) mellem begge stottetypers
principper, opbygning og formal?

7) Kan en gruppe (eller en individuel producent), som i gvrigt
opfylder  betingelserne  for  generel EF-arealbetaling,
udelukkes fra den supplerende nationale statte?

8) Omfatter anvendelsesomrédet for forordning nr. 1259/1999
i henhold til dens artikel 1 ligeledes supplerende national
stotte under hensyn til, at den del, der kun delvis finansieres
af EUGFL, finansieres ved hjelp af den supplerende natio-
nale stotte?

9) Er en landbrugsproducent, hvis bedrift, der fungerer lovligt
og effektivt, befinder sig pd Fallesskabets geografiske
omrade, berettiget til at modtage supplerende national
stotte?

10) Safremt national ret indeholder serlige bestemmelser for
fremgangsmaden ved afvikling af handelsselskaber, har
disse bestemmelser da betydning i forhold til EF-stetten
(og den nationale stotte, som er forbundet hermed)?

11) Skal EF-lovgivningen og den nationale lovgivning om den
feelles landbrugspolitiks funktion fortolkes séledes, at de skal
skabe en samlet retsorden, som kan fortolkes ensartet, og
som fungerer pd grundlag af identiske principper og betin-
gelser?

12) Kan det anvendelsesomrdde, som er fastlagt ved artikel 1,
stk. 4, i forordning nr. 3508/92 og artikel 10, litra a), i
forordning nr. 1259/1999, fortolkes séledes, at savel land-

brugsproducentens hensigt til at opgive sin virksomhed i
fremtiden som den retlige ordning, der er resultatet heraf,
er fuldsteendig uden relevans?

() Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 af 27.11.1992 om et inte-
greret system for forvaltning og kontrol af visse EF-stgtteordninger
(EFT L 355, s. 1).

(%) Radets forordning (EF) nr. 1259/1999 af 17.5.1999 om fastleggelse
af faelles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte (EFT L 160, s. 113).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 4. marts 2010
— Frisdranken Industrie Winters BV mod Reb Bull GmbH

(Sag C-119/10)
(2010/C 134/35)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Frisdranken Industrie Winters BV

Sagsogt: Reb Bull GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) a) Skal den rene »pafyldning« af emballager, der er forsynet
med et tegn [...] [bla. ordmerket Bullfighter, Pittbull,
Red Horn, senere @ndret til Long Horn, og Live Wire]
anses for brug af dette tegn i forbindelse med handel i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i varemaerke-
direktivets artikel 5 ('), ogsd selv om pafyldningen fore-
tages som en tjenesteydelse, som leveres til en tredje-
mand og pd dennes anmodning med henblik pd at
adskille varen fra ordregiverens varer?

b) Er det ved besvarelsen af spergsmadl 1) a. af betydning, at
der eventuelt er tale om en overtreedelse som omhandlet
i varemearkedirektivets artikel 5, stk. 1, litra a) eller b)?



