
4) at staten, når rigtigheden af det i afgiftsangivelsen 
opførte afgiftsbeløb til tilbagebetalinger blevet konsta­
teret, på den dag, hvor skattekontrolafgørelsen udstedes, 
foretager en modregning med en i afgørelsen fastslået 
skattegæld fra perioder forud for angivelsen, såvel som 
med renter af disse beløb, i stedet for på dagen for 
afgiftsangivelsen, hvorved staten under fristen for belø­
bets tilbagebetaling ikke skal betale renter, men 
opkræver renter af de modregnede afgifts- og skatte­
beløb fra angivelsens indgivelse, indtil skattekontrolafgø­
relsen udstedes? 

( 1 ) EFT L 145, s. 1. 
( 2 ) EUT L 347, s. 1. 
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Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal Rådets direktiv 77/187/EØF ( 1 ) og/eller Rådets direktiv 
2001/23/EF af 12. marts 2001 ( 2 ) eller andre anvendelige 
fællesskabsregler fortolkes således, at fællesskabsreglerne kan 
finde anvendelse i en situation, der indebærer overførsel af 
rengørings- og vedligeholdelsespersonale ved statsskoler fra 
lokale offentlige myndigheder (kommuner og amter) til 
staten i tilfælde, hvor overførslen ikke blot har medført 
overtagelse af aktiviteterne og ansættelsesforholdet for alt 
personalet (pedeller) men også overtagelse af entreprise­
aftaler indgået med private virksomheder til opnåelse af de 
pågældende tjenesteydelser? 

2) Skal kontinuiteten i ansættelsesforholdet, jf. artikel 3, stk. 1, 
første afsnit, i Rådets direktiv 77/187/EØF (som sammen 
med Rådets direktiv 98/50/EF ( 3 ) resulterede i Rådets direktiv 
2001/23/EF), fortolkes således, at en kvantificering af de 
økonomiske ydelser, som hos erhververen er knyttet til anci­

enniteten, tager højde for alle arbejdsårene for det overførte 
personale — også de år, hvor personalet var ansat hos 
overdrageren? 

3) Skal artikel 3 i Rådets direktiv 77/187/EØF og/eller Rådets 
direktiv 98/50/EF af 29. juni 1998 samt Rådets direktiv 
2001/23/EF af 12. marts 2001 fortolkes således, at de rettig­
heder, som arbejdstageren bevarer i forhold til erhververen, 
også omfatter fordele, som han har erhvervet i forhold til 
overdrageren, såsom anciennitet, når der hertil er knyttet 
rettigheder af økonomisk art som følge af den kollektive 
overenskomst, der gælder for overdrageren? 

4) Skal de generelle principper i den gældende fællesskabsret 
om retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede forventning, 
ligestilling af sagens parter, effektiv retsbeskyttelse, retten til 
en uafhængig domstol og mere generelt til en retfærdig 
rettergang, som garanteres ved artikel 6, stk. 2, i traktaten 
om Den Europæiske Union (som ændret ved Lissabontrak­
tatens artikel 1, stk. 8, og hvortil artikel 46 i traktaten om 
Den Europæiske Union henviser) — sammenholdt med 
artikel 6 i den europæiske konvention til beskyttelse af 
menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder, 
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og med artikel 
46, 47 og 52, stk. 3, i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder, proklameret i Nice den 7. 
december 2000, som gennemført ved Lissabontraktaten — 
fortolkes således, at principperne er til hinder for, at den 
italienske stat efter et betragteligt tidsrum (5 år) indfører en 
autoritativ fortolkningsregel, der afviger fra den ordlyd, der 
skal fortolkes, og som strider mod den faste og konsolide­
rede fortolkning fra det organ, der har til opgave at sikre en 
ensartet fortolkning af loven, en regel som endvidere har 
betydning ved afgørelsen af tvister, hvor den italienske stat 
optræder som part? 

( 1 ) EFT L 61, s. 26. 
( 2 ) EFT L 82, s. 16. 
( 3 ) EFT L 201, s. 88. 
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