
2) Kan en medlemsstats myndigheder, såfremt beredskabsfor
anstaltninger kun kan forekomme inden for rammerne af 
artikel 34 i forordning (EF) nr. 1829/2003, træffe en foran
staltning som den i den anfægtede bekendtgørelse ( 3 ), og 
under hvilke omstændigheder, med henblik på den i 
artikel 53 i forordning (EF) nr. 178/2002 nævnte styring 
af risikoen, eller kan en medlemsstat træffe beskyttelsesfor
anstaltninger på grundlag af samme forordnings artikel 54? 

3) Såfremt en medlemsstats myndigheder kan intervenere på 
grundlag af artikel 23 i direktiv 2001/18/EF eller på 
grundlag af artikel 34 i forordning (EF) nr. 1829/2003, 
eller på begge disse retsgrundlag, rejser søgsmålet det 
spørgsmål, om — navnlig under hensyn til forsigtigheds
princippet — hvilken grad af krav der pålægges af 
henholdsvis direktivets artikel 23, der underordner vedta
gelsen af beredskabsforanstaltninger, som f.eks. suspension 
af brugen af produktet, den betingelse, at medlemsstaten har 
»begrundet formodning om, at en GMO […] udgør en risiko 
for […] miljøet«, og forordningens artikel 34, der under
ordner en sådan foranstaltning den betingelse, at produktet 
»åbenbart […] må formodes at udgøre en alvorlig risiko for 
[…] miljøet«, med hensyn til identificering af risikoen, 
vurdering af dens sandsynlighed og bedømmelse af arten 
af dens konsekvenser? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1829/2003 af 
22.9.2003 om genetisk modificerede fødevarer og foderstoffer 
(EUT L 268, s. 1). 

( 2 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/18/EF af 12.3.2001 
om udsætning i miljøet af genetisk modificerede organismer og 
om ophævelse af Rådets direktiv 90/220/EØF (EFT L 106, s. 1). 

( 3 ) Bekendtgørelse af 5.12.2007 i sag C-58/10; bekendtgørelse af 
7.2.2008, ændret ved bekendtgørelse af 13.2.2008, i sagerne 
C-59/10 — C-68/10. 
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l'Immigration 

(Sag C-69/10) 

(2010/C 100/40) 

Processprog: fransk 

Den forelæggende ret 

Tribunal administratif 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Brahim Samba Diouf 

Sagsøgt: Ministre du Travail, de l'Emploi et de l'Immigration 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 39 i direktiv 2005/85/EF ( 1 ) fortolkes således, at 
bestemmelsen er til hinder for en national bestemmelse som 
den, der er indført i Storhertugdømmet Luxembourg ved 
artikel 20, stk. 5, i lov af 5. maj 2006 om asyl og andre 
supplerende former for beskyttelse med senere ændringer, 
ifølge hvilken en asylansøger ikke har ret til domstolsprø
velse af en administrativ myndigheds afgørelse om at 
behandle en ansøgning om international beskyttelse inden 
for rammerne af en fremskyndet procedure? 

2) Hvis spørgsmålet besvares benægtende, spørges: skal det 
generelle princip om retten til effektive retsmidler, som 
følger af fællesskabsretten, og som er inspireret af artikel 
6 og 13 i den europæiske konvention til beskyttelse af 
menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder 
af 4. november 1950, fortolkes således, at princippet er til 
hinder for en national bestemmelse som den, der er indført i 
Storhertugdømmet Luxembourg ved artikel 20, stk. 5, i lov 
af 5. maj 2006 om asyl og andre supplerende former for 
beskyttelse med senere ændringer, ifølge hvilken en asylan
søger ikke har ret til domstolsprøvelse af en administrativ 
myndigheds afgørelse om at behandle en ansøgning om 
international beskyttelse inden for rammerne af en frem
skyndet procedure? 

( 1 ) Rådets direktiv 2005/85/EF af 1.12.2005 om minimumsstandarder 
for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i 
medlemsstaterne (EUT L 326, s. 13). 
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