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Det er nedvendigt at sikre en sarlig beskyttelse af rettighederne
hos navnlig fordringshavere, mindretalsaktionerer og skatte-
myndighederne, men det skal ske under overholdelse af propor-
tionalitetsprincippet som fortolket af Domstolen.

I sd henseende kunne Den Portugisiske Republik for eksempel
fastlegge vardien af de urealiserede verdistigninger, til hvilke
den mener at have beskatningsretten, men uden at dette inde-
barer en umiddelbar opkraevning af skatten eller overholdelse af
yderligere betingelser for at kunne udskyde betalingen heraf.

Formidlet om at sikre en effektiv skattekontrol og bekampe
skattesvig er et berettiget hensyn, men det kan opnds med
mindre indgribende midler ved at anvende de fremgangsmader,
der er fastsat i Radets direktiv 77/799/EQF af 19. december
1977 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder inden for omradet direkte skatter (1) eller i
Radets direktiv 2008/55/EF af 26. maj 2008 om gensidig
bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse
bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger (2).

Kommissionen mener, at den portugisiske lovgivning gér videre
end, hvad der er nedvendigt for at opnd det enskede formal,
nemlig at sikre en effektiv skatteordning. Kommissionen er
derfor af den opfattelse, at den portugisiske lovgivning ber
anvende ét og samme kriterium, uanset om hjemstedet, den
faktiske ledelse eller formuevardier flyttes, henholdsvis over-
fores til udlandet, eller om de bliver i Portugal, dvs. at skatten
forst md kunne opkraves, efter at vardistigningen er realiseret.

() EFT L 336, s. 15.
() EUT L 150, s. 28.
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Sagseger: Europa-Kommissionen (ved G. Rozet og N. Yerrell,
som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Belgien

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser, der pdhviler det i henhold til bl.a. artikel 6, 8, 15, 16
og 17 i forste direktiv 73/239/EQF (') og artikel 20, 21 og

22 i tredje direktiv 92/49/EQF (?), idet det har gennemfort
direktiv 73/239/EQF og 92[49/EQF ukorrekt og ufuldsten-
digt

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Kommissionen gor med dette sogsmdl galdende, at de belgiske
gensidige forsikringsselskabers virksomhed med hensyn til
supplerende sygeforsikring, som ikke er en del af den lovbe-
stemte sociale sikringsordning, ikke er i overensstemmelse med
forste og tredje direktiv om forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring. I det omfang de gensidige forsikringsselskaber
faktisk er i direkte konkurrence med de direkte forsikringssel-
skaber pd markedet for supplerende sygeforsikring, ber de vere
undergivet samme regler som disse. Sagsegeren bestrider i
denne henseende sagsogtes pastand om, at den supplerende
sygeforsikring, der udbydes af de gensidige forsikringsselskaber,
henherer under undtagelsen, der er fastsat i forste direktivs
artikel 2, stk. 1, litra d), og geor galdende, at dekningen i
henhold til den supplerende sygeforsikring ikke kan sidestilles
med »forsikringer, der er omfattet af en lovbestemt social
sikringsordning«.

Kommissionen anferer for det forste, at der for at fa adgang til
udevelse af direkte forsikringsvirksomhed i henhold til forste
direktivs artikel 6 kraves en forudgdende administrativ tilladelse,
som der ansgges om hos den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor virksomheden har sit vedtegtsmassige hjem-
sted. De belgiske gensidige forsikringsselskaber skal imidlertid
ikke ansgge om tilladelse i henhold til denne bestemmelse for sd
vidt angdr deres virksomhed med hensyn til supplerende syge-
forsikring.

Sagsegeren gor for det andet galdende, at sagsogte har tilsidesat
forste direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), idet de gensidige forsik-
ringsselskaber ikke er blandt de lovbestemte juridiske selskabs-
former, som de belgiske forsikringsselskaber skal antage. For de
gensidige forsikringsselskaber er det tilladt at udeve en bred
vifte af aktiviteter, der ikke har direkte forbindelse med deres
forsikringsvirksomhed, skent det i forste direktivs artikel 8,
stk. 1, litra b), er bestemt, at virksomheden skal begranse sit
formal til forsikringsvirksomhed og dermed direkte forbundne
forretninger med udelukkelse af enhver anden erhvervsmaessig
virksomhed. Den belgiske lovgivning giver ogsd anledning til
problemer med hensyn til artikel 8, stk. 1, litra c), som
bestemmer, at virksomheden skal fremlagge en driftsplan i
overensstemmelse med direktivets artikel 9. En sidan plan er
imidlertid ikke blevet fremlagt af de gensidige forsikringssel-
skaber for sd vidt angdr deres virksomhed med hensyn til
supplerende sygeforsikring. De belgiske gensidige forsikringssel-
skaber har endelig ikke pligt til at rdde over en minimums-
garantifond 1 modseetning til, hvad der kraves i forste direktivs
artikel 8, stk. 1, litra d).
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Kommissionen ger for det tredje galdende, at de gensidige
forsikringsselskaber i henhold til ferste direktivs artikel 13 ff.
(navnlig artikel 16, 16a og 17) og tredje direktivs artikel 15 og
20-22 skal afsxtte tilstreekkelige tekniske reserver for sd vidt
angdr deres virksomhed med hensyn til supplerende sygeforsik-
ring og oprette en i forhold til deres samlede virksomhed
tilstraekkelig solvensmargin. I Belgien blev den tilstrakkelige
solvensmargin for de gensidige forsikringsselskabers supplerende
forsikringer forst indfert i 2002, og beregningen af denne
margin er forskellig fra den, der er fastsat i forste direktiv.

(") Radets forste direktiv 73/239/EQF af 24.7.1973 om samordning af
de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om adgang til
udevelse af direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring
(EFT L 228, s. 3).

(%) Radets direktiv 92/49/EQF af 18.6.1992 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende direkte forsikringsvirk-
somhed bortset fra livsforsikring og om @ndring af direktiv
73[239[EQF og 88/357[EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv)
(EFT L 228, s. 1).

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Hojesteret
(Danmark) den 28. januar 2010, Viking Gas A/S mod BP
Gas A[S
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Sagsoger: Viking Gas A[S

Sagsagte: BP Gas A[S

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 5 sammenholdt med artikel 7 i Radets forste
direktiv af 21. december 1988 om indbyrdes tilnarmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker (89/104) (1)
fortolkes séiledes, at virksomheden B har gjort sig skyldig i

varemaerkekrankelse ved at pafylde og salge gas pd gasfla-
sker hidrerende fra virksomheden A, nér folgende omstan-
digheder legges til grund:

1) A salger gas i sdkaldte kompositflasker med en serlig
udformning, der som sddan, dvs. som vareudstyrsmerke,
er registreret som dansk varemerke og som EF-vare-
marke. A er ikke indehaver af disse vareudstyrsmeerker,
men har eksklusiv licens til at gere brug af dem i
Danmark og har ret til at pétale kreenkelser i Danmark.

2) Ved den forste anskaffelse af en kompositflaske med gas
hos en af A’ s forhandlere betaler forbrugeren ogsa for
flasken, der sdledes bliver forbrugerens ejendom.

3) A foretager genopfyldning af kompositflaskerne, idet
forbrugerne hos en af A’s forhandlere mod betaling
for gassen kan fa ombyttet en tom kompositflaske
med en tilsvarende flaske, der er pafyldt af A.

4) B driver virksomhed med pafyldning af gas pa flasker,
herunder kompositflasker omfattet af vareudstyrsmarket
omtalt under 1, idet forbrugerne hos en forhandler, som
samarbejder med B, mod betaling for gassen kan fa
ombyttet en tom kompositflaske med en tilsvarende
flaske, der er pafyldt af B.

5) 1 forbindelse med B’s péfyldning af gas pd de omhand-
lede kompositflasker forsynes disse af B med klister-
mearker, som angiver, at pafyldningen er foretaget af B.

Hvis det ma lagges til grund, at forbrugerne i almindelighed
vil f& den opfattelse, at der bestdr en forbindelse mellem B
og A, skal dette da tillegges betydning ved besvarelsen af
sporgsmal 1?

Hvis spergsmal 1 besvares benagtende, vil det da kunne
fore til et andet resultat, sifremt kompositflaskerne —
foruden at vare omfattet af det omtalte vareudstyrsmarke
— tillige er forsynet med (preeget med) A’s registrerede
figur- ogfeller ordmarke, der fortsat er synlige uanset B’ s
klistermarker?

Hvis sporgsmdl 1 eller 3 besvares bekraftende, vil det da
kunne fore til et andet resultat, hvis det laegges til grund, at
A for andre typer af flasker, der ikke er omfattet af det
omtalte vareudstyrsmerke, men som er forsynet med A’s
ordmeaerke ogfeller med A’s figurmerke, gennem mange &r
har accepteret og fortsat accepterer, at andre virksomheder
genopfylder flaskerne?



