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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. juni 2012*
»Direktiv 93/13/EQF — forbrugeraftaler — urimeligt kontraktvilkar om morarenter —
betalingspakravsprocedure — den nationale rets kompetence«
I sag C-618/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanien) ved afgorelse af 29. november 2010, indgaet til Domstolen den
29. december 2010, i sagen:
Banco Espariiol de Crédito SA
mod
Joaquin Calderén Camino,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, M.
Ilesic, E. Levits og M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. december 2011,
efter at der er afgivet indleg af:

— Banco Espaifol de Crédito SA ved abogados A. Herrador Mufoz og V. Betancor Sanchez samt R.
Rivero Sdez

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget
— den tyske regering ved J. Kemper og T. Henze, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Homung og E. Gippini Fournier, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. februar 2012,

* Processprog: spansk.
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afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af:

— artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29)

— artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal med
pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EUT L 110, s. 30)

— bestemmelser i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006
om indferelse af en europeeisk betalingspakravsprocedure (EUT L 399, s. 1)

— artikel 5, stk. 1, litra 1) og m), artikel 6 og 7 samt artikel 10, stk. 2, litra 1), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets
direktiv 87/102/EQF (EUT L 133, s. 66, og berigtigelse i EUT 2009 L 207, s. 14) og

— artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om endring
af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om
urimelig handelspraksis) (EUT L 149, s. 22).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Banco Espaiol de Crédito SA

(herefter »Banesto«) og Joaquin Calderén Camino vedrgrende betaling af et belgb, der skyldes i
henhold til en forbrugerlanekontrakt indgaet mellem disse parter.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter

Direktiv 87/102/EQF

Artikel 6 i Radets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42, s. 48)
bestemmer folgende:

»1. Uanset undtagelsen i artikel 2, stk. 1, litra e), skal forbrugeren, nar der mellem et kredit- eller
finansieringsinstitut og en forbruger er aftalt en kredit i form af treek pa en lgbende konto, idet denne
undtagelse dog ikke geelder kreditkortkonti, ved eller inden indgaelsen af aftalen underrettes

— om kredittens eventuelle maksimumsbelgb

— om den érlige rente og de omkostninger, der beregnes fra aftalens indgaelse, og betingelserne for
eendring af disse

— om betingelserne for ophzeevelse af aftalen.

Denne underretning skal bekreeftes skriftligt.
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2. Endvidere skal forbrugeren, sa leenge aftalen lgber, informeres om enhver eendring i den arlige rente
eller de ovrige omkostninger, nar eendringen indtreeder. Oplysninger herom kan gives i kontoudtog
eller pa en anden af medlemsstaterne godkendt made.

3. I medlemsstater, hvor stiltiende accepterede overtreek anerkendes, skal de péageldende
medlemsstater seorge for, at forbrugeren gores bekendt med den arlige rente og eventuelle
omkostninger om og enhver sendring heri, nar overtreekket vedvarer ud over tre maneder.«

Det neevnte direktivs artikel 7 har folgende ordlyd:

»Safremt en kreditaftale med henblik pa anskaffelse af losore opsiges, skal medlemsstaterne fastseette, pa
hvilke betingelser losoregenstanden kan tages tilbage, seerligt hvis forbrugeren ikke har givet sit samtykke
dertil. De skal endvidere sikre, at regnskabet mellem parterne, nar kreditgiver tager loseregenstanden
tilbage, opgores séledes, at tilbagetagelsen ikke medferer nogen uberettiget berigelse.«

Direktiv 93/13
Tolvte betragtning til direktiv 93/13 lyder saledes:

»[D]e nationale lovgivninger giver imidlertid pa nuveerende tidspunkt kun mulighed for en delvis
harmonisering; kun kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, er omfattet af dette
direktiv; det er vigtigt at give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af traktaten at sikre
forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser end
bestemmelserne i dette direktiv.«

21. betragtning til neevnte direktiv har folgende ordlyd:

»[M]edlemsstaterne skal treeffe de nodvendige foranstaltninger til at hindre, at der fastseettes urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og til at sikre, at de,
hvis de alligevel findes, ikke binder forbrugeren, og at aftalen fortsat er bindende for parterne pa
samme vilkar, hvis den kan viderefores uden de urimelige vilkar.«

24. betragtning til samme direktiv preeciserer folgende:

»[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkér i forbrugeraftaler til ophor.«

Artikel 6 i direktiv 93/13 lyder saledes:

»1. Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.

2. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at forbrugeren ikke bergves den
beskyttelse, som dette direktiv giver, safremt et tredjelands lovgivning veelges som geeldende lov for
aftalen, nar denne aftale har neer tilknytning til EF-medlemsstaternes omrade.«

Det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«
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Samme direktivs artikel 8 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med [EF-]traktaten, for at sikre en mere omfattende
beskyttelse af forbrugerne.«

Direktiv 2005/29

Artikel 11, stk. 1 og 2, i direktiv 2005/29 fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne paser, at der findes tilstreekkelige og effektive midler til bekeempelse af urimelig
handelspraksis og til at sikre, at dette direktivs bestemmelser overholdes i overensstemmelse med
forbrugernes interesse.

[...]

2. I henhold til de i stk. 1 omhandlede retsforskrifter skal medlemsstaterne, hvis de finder, at saidanne
foranstaltninger er nedvendige under hensyn til alle bererte interesser og navnlig offentlighedens
interesse, tilleegge domstolene eller de administrative myndigheder befgjelse til:

a) at pabyde indstilling af den urimelige handelspraksis eller at indlede passende retsforfelgning for
at fa pabudt, at den indstilles

b) dersom den pageeldende urimelige handelspraksis endnu ikke er iveerksat, men vil blive det meget
snart, at forbyde denne praksis eller indlede passende retsforfelgning for at fa den forbudt

ogsd selv om der ikke er fort bevis for, at der faktisk er lidt tab eller skade, eller at der er tale om
forseet eller uagtsomhed fra den erhvervsdrivendes side.

Medlemsstaterne treeffer ligeledes bestemmelse om, at de i forste afsnit omhandlede foranstaltninger
kan treeffes som led i en fremskyndet procedure:

— enten med forelgbig virkning
eller
— med endelig virkning,

idet det tilkommer hver medlemsstat at afgere, hvilken af disse to muligheder den vil veelge.

[...]«

Forordning nr. 1896/2006
Tiende betragtning til forordning nr. 1896/2006 preeciserer folgende:

»Den procedure, der indferes ved denne forordning, ber vere et supplerende, valgfrit middel for
fordringshaveren, som bevarer retten til at gere brug af en procedure fastsat i national lov. Denne
forordning treeder saledes ikke i stedet for og harmoniserer heller ikke de ordninger for inddrivelse af
ubestridte krav, der er hjemlet i national lov.«

Artikel 1 i forordning nr. 1896/2006 fastseetter folgende:
»1. Denne forordning har til formal:

a) at forenkle og fremskynde greenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe
sagsomkostningerne ved at indfere en europeeisk betalingspakravsprocedure

og

b) at muliggere fri beveegelighed for europeiske betalingspikrav overalt i medlemsstaterne ved at
fastseette mindstestandarder, hvis overholdelse overflodiggor en mellemliggende procedure i
fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen.
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2. Denne forordning er ikke til hinder for, at en fordringshaver kan forfelge et krav som omhandlet i
artikel 4 ved brug af en anden procedure, der er hjemlet i en medlemsstats lov eller i feellesskabsretten.«
Direktiv 2008/48

Artikel 1 i direktiv 2008/48 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv har til formal at harmonisere visse aspekter af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit.«

Det neevnte direktivs artikel 5, stk. 1, lyder séledes:

»I god tid for en forbruger bindes af en kreditaftale eller et kredittilbud, giver kreditgiveren og i givet fald
kreditformidleren pa grundlag af de kreditvilkar og -betingelser, som kreditgiveren tilbyder, og i givet fald
forbrugerens preeferencer og oplysninger, forbrugeren de oplysninger, der er nedvendige for at
sammenligne forskellige tilbud, s& der kan treeffes en informeret beslutning om indgaelsen af en kreditaftale.

[...]

De pageeldende oplysninger skal angive:

[...]

1) den geldende sats for morarenter og mdaden, denne sats tilpasses pd, og, hvor det er relevant,
eventuelle omkostninger i forbindelse med misligholdelse

m) en advarsel om folgerne af manglende betalinger

[...]«
Samme direktivs artikel 10, stk. 2, bestemmer folgende:

»Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

[...]

1) den geeldende sats for morarenter som fastsat pa tidspunktet for indgaelse af aftalen og maden, denne
sats tilpasses pa, og, hvor det er relevant, andre omkostninger i forbindelse med misligholdelse

[...]«

Direktiv 2009/22

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2009/22 fastseetter folgende:

»Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser vedrorende segsmal med pastand om forbud som omhandlet i artikel 2 til beskyttelse af
forbrugernes kollektive interesser som omhandlet i direktiverne i bilag I, saledes at det sikres, at det
indre marked fungerer korrekt.«

Det neevnte direktivs artikel 2 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne udpeger de domstole eller administrative myndigheder, der har kompetence til at
treeffe afgorelse i sager, der er indbragt af de i medfer af artikel 3 godkendte organer/organisationer,

med henblik pa:

a) hurtigst muligt og efter omstendighederne gennem en forelgbig afgorelse at kreeve, at
overtraeedelsen bringes til ophor, eller at der nedlegges forbud mod den

[...]
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2. Dette direktiv bergrer ikke den internationale privatret med hensyn til lovvalg, hvilket betyder, at
normalt enten lovgivningen i den medlemsstat, hvor overtraedelsen er begaet, eller lovgivningen i den
medlemsstat, hvor overtreedelsen har virkning, finder anvendelse.«

Spansk ret

I spansk ret blev forbrugerne forst beskyttet mod urimelige kontraktvilkér ved den generelle lov nr. 26/1984
af 19. juli 1984 om beskyttelse af forbrugere og brugere (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) (BOE nr. 176 af 24.7.1984, s. 21686, herefter »lov nr. 26/1984«).

Lov nr. 26/1984 blev efterfolgende eendret ved lov nr. 7/1998 af 13. april 1998 om generelle
forretningsbetingelser (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) (BOE nr. 89 af
14.4.1998, s. 12304), som gennemforte direktiv 93/13 i national spansk ret.

Endelig blev den konsoliderede lovtekst for lov nr. 26/1984 af 16. november 2007, med senere sendringer,
vedtaget ved kongeligt lovdekret nr. 1/2007 om omarbejdning af den generelle lov om beskyttelse af
forbrugere og brugere og anden tilknyttet lovgivning (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) (BOE n° 287 af 30.11.2007, s. 49181, herefter »lovdekret nr. 1/2007«).

Artikel 83 i lovdekret nr. 1/2007 har felgende ordlyd:
»1. Urimelige kontraktvilkar er uden videre ugyldige og betragtes, som om de ikke var aftalte.

2. Den del af kontrakten, der er beheaeftet med ugyldigheden, tilpasses i henhold til artikel 1258 i den
borgerlige lovbog og princippet om objektiv god tro.

Den ret, som erklerer de neevnte vilkar ugyldige, tilpasser kontrakten og rader over atbalancerende
befajelser med hensyn til parternes rettigheder og forpligtelser, hvis kontrakten opretholdes, og med
hensyn til folgerne af dens ugyldighed, hvis der opstir en vesentlig skade for forbrugeren og
brugeren.

Kun hvis de opretholdte vilkar forer til en urimelig stilling for parterne, som ikke kan afhjeelpes, kan
retten erkleere kontrakten ugyldig.«

Artikel 1258 i den borgerlige lovbog bestemmer:

»Aftaler indgas pa grundlag af enighed og er fra det tidspunkt ikke kun bindende med hensyn til
opfyldelsen af det, der udtrykkeligt er aftalt, men ogsd med hensyn til alle folger, der efter deres natur
er i overensstemmelse med god tro, seedvane og loven.«

For sa vidt angar betalingspakravsproceduren fastsatte artikel 812, stk. 1, i civilprocesloven (Ley de
Enjuiciamiento Civil) i den affattelse, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor den procedure, der har
givet anledning til tvisten i hovedsagen, blev indledt, betingelserne for anvendelse af denne procedure
saledes:

»Enhver person, der fra en anden kreever betaling af en pengegeld, som er opstaet og forfalden, og
som ikke overstiger 30 000 EUR, kan anmode om, at der indledes en betalingspakravsprocedure, hvis
denne geelds belgb attesteres pa folgende mader:

1) enten ved fremleeggelse af dokumenter, uanset disses form, art eller fysiske udformning, som er

underskrevet af debitor, eller som beerer dennes stempel, preegning, eller varemeerke, eller ethvert
andet fysisk eller elektronisk tegn, der hidrerer fra debitor
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2) eller ved fremleeggelse af fakturaer, folgesedler, certifikater, telegrammer, telefaxer eller ethvert
andet dokument der, selv om det er udformet ensidigt af kreditoren, almindeligvis anvendes til at
dokumentere kreditter og geeld i forbindelser af den art, der eksisterer mellem kreditoren og
dennes debitor.

[...]«

Artikel 815, stk. 1, i civilprocesloven, der har overskriften »Anmodningens antagelse til
realitetsbehandling og betalingspékrav«, bestemmer:

»Hvis de dokumenter, der er vedlagt anmodningen, indgar blandt de dokumenter, der er neevnt i
artikel 812, stk. 2, eller udger et prima facie-bevis for kreditorens krav, der bekraeftes ved
anmodningens indhold, péleegges debitoren at betale til kreditoren inden for en frist pa 20 dage og at
fremleegge beviserne for denne betaling for retten, eller at give mode for retten og pa kortfattet made i
den skriftlige indsigelse angive grundene til, at han er af den opfattelse, at det kraevede belgb helt eller
delvist ikke er betalingspligtigt [...]«

Civilproceslovens artikel 818, stk. 1, vedrerende debitorens indsigelse bestemmer folgende:

»Fremseetter debitoren rettidigt indsigelse, treeffes der endelig afgorelse i sagen ved afslutningen af den
hertil fastsatte procedure, og den afsagte dom far retskraft.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 28. maj 2007 indgik Joaquin Calderén Camino en ldnekontrakt vedrerende et belgb pa 30000
EUR med Banesto (herefter »den omtvistede kontrakt«), for at kunne kgbe en bil, der skulle »opfylde
husstandens behov«. Udlansrenten var fastsat til 7,950%, AOP (de arlige omkostninger i procent) til
8,890% og morarenten til 29%.

Selv om lanet forst skulle veere tilbagebetalt den 5. juni 2014, var Banesto af den opfattelse, at den
omtvistede kontrakt var udlebet for dette tidspunkt, eftersom der i september méaned 2008 endnu ikke
var blevet foretaget tilbagebetaling af syv ménedlige ydelser. Den 8. januar 2009 indgav Banesto derfor i
henhold til spansk ret til Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell en anmodning om udstedelse af
betalingspakrav vedrerende et belgb pa 29 381,95 EUR, svarende til de manedlige ydelser, der ikke var
blevet betalt, med tilleeg af renter i henhold til kontrakten og omkostninger.

Den 21. januar 2010 afsagde Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell en kendelse, hvori denne
ret fastslog dels, at den omtvistede kontrakt var en standardkontrakt, der var indgaet uden reelle
muligheder for forhandling og med indhold af palagte generelle betingelser, dels, at morarenten pa
29% var fastsat i en maskinskrevet bestemmelse, der ikke adskilte sig fra resten af teksten for si vidt
angar den anvendte skrifttype eller skriftstorrelse eller ved en seerlig accept fra forbrugerens side.

Under disse omstendigheder og under hensyntagen til bl.a. niveauet for rentesatsen Euribor (»Euro
interbank offered rate«) og for rentesatsen fastsat af Den Europeiske Centralbank (ECB) samt det
forhold, at satsen for de neevnte morarenter var mere end 20 procentpoint hgjere end satsen for
udlansrenten, erkleerede Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell ex officio kontraktvilkaret
vedrgrende morarenterne for ugyldigt, med den begrundelse, at det var urimeligt, og henviste til
Domstolens faste praksis pa omradet. Retten fastsatte endvidere morarenten til 19%, idet den henviste
til den lovbestemte rentesats og til den morarentesats, der fremgar af de nationale budgetlove i
perioden 1990-2008, og palagde Banesto at foretage en ny beregning af rentebelgbet for den periode,
der var omhandlet i den sag, retten skulle behandle.

Banesto keerede den nzevnte kendelse til Audiencia Provincial de Barcelona, idet banken i det
veesentlige gjorde geeldende, at Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell pa dette tidspunkt af
sagens behandling hverken ex officio kunne erkleere det kontraktvilkar vedrerende morarenter, som
retten ansa for at veere urimeligt, for ugyldigt, eller kunne foretage en sendring heraf.
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I foreleeggelsesafgarelsen konstaterede Audiencia Provincial de Barcelona for det forste, at den spanske
lovgivning pa omréadet for beskyttelse af forbrugernes og brugernes interesser ikke bemyndiger de
retter, der skal behandle en anmodning om udstedelse af et betalingspékrav, til ex officio og ved
indledningen af sagens behandling at erkleere urimelige vilkdr ugyldige, da efterprovelsen af disses
lovlighed henhgrer under den almindelige procedure, der kun indledes, safremt debitoren fremsseetter
indsigelse.

Hvad for det andet angar EU-retten har den foreleeggende ret anfort, at Domstolens praksis ganske vist
har fortolket artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 séledes, at de nationale retter er forpligtede til ex officio at
fastsld, at et urimeligt kontraktvilkar er ugyldigt og uanvendeligt, selv hvis kontraktens parter ikke har
anmodet herom.

Imidlertid er den foreleeggende ret af den opfattelse, at forordning nr. 1896/2006, der netop regulerer
omradet for betalingspakrav pa EU-niveau, ikke indferer en procedure til provelse af urimelige vilkar
ex officio og ved indledningen af sagens behandling, men begrenser sig til at opregne en reekke krav og
oplysninger, der skal meddeles forbrugerne.

Pa samme made fastseetter hverken direktiv 2008/48 om forbrugerkreditaftaler eller direktiv 2009/22
om segsmal med péastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser processuelle
mekanismer, der palegger de nationale retter ex officio at fastsla, at et vilkar som det, der er
indeholdt i den omtvistede kontrakt, er ugyldigt.

Endelig har den forelaeggende ret anfort, at selv hvis det blev antaget, at en praksis, der bestar i, at der i
teksten i en kontrakt, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, indseettes et vilkar
om morarenter, er »urimelig« i henhold til direktiv 2005/29, har de nationale retter — eftersom lov
nr. 29/2009 af 30. december 2009 om endring af den retlige ordning for illoyal konkurrence og
reklame til forbedring af beskyttelsen af forbrugere og brugere (Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la protecciéon de los
consumidores y usuarios) (BOE nr. 315, af 31.12.2009, s. 112039) ikke har gennemfort dette direktivs
artikel 11, stk. 2, i spansk ret — under alle omstendigheder ikke befgajelse til ex officio at efterprove,
om denne praksis er urimelig.

Audiencia Provincial de Barcelona, der er i tvivl om den rigtige fortolkning af EU-retten, har under
disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Strider det mod EU-retten, navnlig vedrerende forbrugeres og brugeres ret, at en national
retsinstans undlader at udtale sig ex officio og [ved indledningen af sagens behandling] og i
enhver fase af processen om ugyldighed eller tilpasning af et vilkdr om morarenter (i dette tilfeelde
pa 29%) i en forbrugerlinekontrakt? Kan den pageldende ret uden at pavirke de
forbrugerrettigheder, der er anerkendt i EU-lovgivningen, veelge kun at foretage en eventuel
analyse af et sddant vilkir pa skyldnerens initiativ (ved en hensigtsmaessig processuel
indsigelsesprocedure)?

2) Hvordan skal — i lyset af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13[...] og artikel 2 i direktiv 2009/22[...] —
artikel 83 i [...] lovdekret [...] [nr.] 1/2007] [...] fortolkes i overensstemmelse med EU-retten?
Hvilken reekkevidde har i den forbindelse artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13][...], nar den fastslér, at
urimelige kontraktvilkar »ikke binder forbrugeren«?

3) Kan [domstolskontrol] ex officio og [ved indledningen af sagens behandling] [...] udelukkes, hvis
sagsogeren i stevningen klart fastslar satsen for morarenter, kravets storrelse, herunder
hovedkravet og renter, konventionalbod og omkostninger, rentesatsen og det tidsrum, for hvilket
renterne kreves (medmindre en lovbestemt rente tilfajes hovedstolen efter loven i
udstedelsesstaten), sagens genstand, herunder en beskrivelse af de forhold, der péaberabes som
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grundlag for kravet, samt kreevede renter, og det konkretiseres, om det drejer sig om en
lovbestemt eller kontraktlig rente, kapitalisering af renter eller lanerentesatsen, om den er
beregnet af fordringshaveren og procentdelen over Centralbankens basisrente, som det geelder
ifolge [forordning nr. 1896/2006] om indferelse af en europeeisk betalingspakravsprocedure?

4) Ved manglende gennemforelse forpligter artikel 5, [stk. 1, andet afsnit], litra 1) og m), og artikel 6 — nar
de taler om »maden, denne sats tilpasses pa« — og artikel 10, [stk. 2,] litra 1), i direktiv 2008/48]...] da
den finansielle institution til i kontrakten pa en speciel og tydelig made at indfeje (ikke i selve teksten,
hvor meddelelsen ikke adskiller sig fra resten) som »oplysninger forud for aftaleindgaelsen« den
geeldende sats for morarenter i forbindelse med misligholdelse, klart og pa en fremtreedende plads, og
de elementer, der er taget i betragtning ved bestemmelsen af den (finansieringsudgifter, udgifter til
inddrivelse ...) og at indfgje en advarsel om folgerne i form af omkostninger?

5) Omfatter artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/48|...] en pligt til at meddele et fremskyndet forfald af
kreditten eller lanet, som udleser anvendelsen af morarenter? Er princippet om forbud mod
uberettiget berigelse i artikel 7 i direktiv 2008/48[...] anvendeligt, nar kreditgiver ikke alene
onsker at inddrive varen (lanekapitalen), men ogsa at anvende seerligt hoje morarenter?

6) Kan retten, i forbindelse med en manglende gennemforelsesbestemmelse, og i lyset af artikel 11,
stk. 2, i direktiv 2005/29[...] ex officio efterprove, om indferelsen i kontrakten af et vilkar om
morarenter er urimelig?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal har den foreleeggende ret i det veesentlige anmodet om at fa oplyst, om
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en ordning i en medlemsstat som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en ret, der skal behandle en anmodning om udstedelse af et
betalingspékrav, hverken ved indledningen af sagens behandling eller pa noget andet tidspunkt af
proceduren ex officio ma efterprove, om et vilkdir om morarenter, der er indeholdt i en kontrakt, som
er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, safremt forbrugeren ikke har
fremsat indsigelse vedrerende vilkaret.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det indledningsvis bemzerkes, at den ved direktiv
93/13 indferte beskyttelsesordning hviler pd den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angéir forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at
forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhdnd er udarbejdet af den
erhvervsdrivende, uden at han kan ove nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 27.6.2000,
forenede sager C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941,
preemis 25, af 26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro, Sml. I, s. 10421, preemis 25, og af 6.10.2009,
sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579, preemis 29).

Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren. Som det fremgar af retspraksis, er der tale om en preeceptiv
bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indfgrer mellem
medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden
mellem parterne (Mostaza Claro-dommen, premis 36, og dommen i sagen Asturcom
Telecomunicaciones, preemis 30, samt dom af 9.11.2010, sag C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, Sml. I,
s. 10847, preemis 47, og af 15.3.2012, sag C-453/10, Perenicova og Pereni¢, preemis 28).

For at sikre den ved direktiv 93/13 sogte beskyttelse har Domstolen allerede flere gange understreget,
at uligheden mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene kan opheeves ved positive
foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne selv (jf. dommen i sagen Océano Grupo
Editorial og Salvat Editores, preemis 27, Mostaza Claro-dommen, premis 26, dommen i sagen
Asturcom Telecomunicaciones, preemis 31, og dommen i sagen VB Pénziigyi Lizing, preemis 48).
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Det er i lyset af disse principper, at Domstolen séledes har fastslaet, at de nationale retter af egen drift
skal efterprove, om et kontraktvilkdr, der henherer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er
urimeligt, og dermed afhjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende
(jf. i denne retning Mostaza Claro-dommen, praemis 38, dom af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon GSM,
Sml. [, s. 4713, preemis 31, dommen i sagen Asturcom Telecomunicaciones, preemis 32, samt dommen
i sagen VB Pénziigyi Lizing, preemis 49).

Folgelig begreenser den rolle, som EU-retten har tillagt den nationale ret pa det pageldende omrade,
sig ikke til blot at veere muligheden for at prove, om et kontraktvilkar eventuelt matte veere urimeligt,
men indebeerer ligeledes forpligtelsen til ex officio at prove dette spergsmal, sa snart den rader over de
oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne prevelse kraever (jf.
Pannon GSM-dommen, preemis 32).

I denne forbindelse har Domstolen i forbindelse med, at den udtalte sig om en anmodning om
preejudiciel afgerelse indgivet af en national ret, som skulle behandle en sag inden for rammerne af en
kontradiktorisk procedure, efter at der var blevet fremsat indsigelse af en forbruger over for et
betalingspékrav, udtalt, at denne ret er forpligtet til ex officio at indlede en undersogelse med henblik
pa at konstatere, om en veernetingsklausul om stedlig enekompetence i en kontrakt, som er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, falder inden for anvendelsesomradet for direktiv 93/13,
og til i bekreeftende fald ex officio at undersege, om klausulen eventuelt er urimelig (dommen i sagen
VB Pénziigyi Lizing, preemis 56).

Den foreliggende sag afskiller sig dog fra de sager, der gav anledning til Pannon GSM-dommen og
dommen i sagen VB Pénziigyi Lizing, derved, at den vedrerer definitionen af det ansvar, der péhviler
den nationale ret i henhold til bestemmelserne i direktiv 93/13, inden for rammerne af en
betalingspékravsprocedure, inden forbrugeren har fremsat indsigelse.

I denne forbindelse bemeerkes, at da der ikke er blevet foretaget en harmonisering af de nationale
mekanismer til inddrivelse af ubestridte krav, henherer maderne for gennemforelsen af de nationale
procedurer for betalingspakrav i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi under
disses nationale retsorden, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere mindre gunstige end dem,
som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret (eekvivalensprincippet), og at
de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger udevelsen af rettigheder, der er tillagt
forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning Mostaza Claro-dommen, preemis
24, og dommen i sagen Asturcom Telecomunicaciones, praemis 38).

Hvad angar ekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rader over nogen oplysninger, der kan
give anledning til tvivl med hensyn til foreneligheden af den ordning, der omhandles i hovedsagen, med
dette princip.

Det fremgar nemlig af sagen, at den spanske processuelle ordning hverken tillader en national ret, der
skal behandle en anmodning om udstedelse af betalingspékrav, ved indledningen af sagens behandling
eller pa noget andet tidspunkt af proceduren, ex officio at efterprove, om et vilkar i en kontrakt, der er
indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt med hensyn til artikel 6 i direktiv
93/13, safremt forbrugeren ikke har fremsat indsigelse om vilkdret, eller safremt et sddant vilkér
tilsideseetter nationale ufravigelige retsgrundseetninger, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove.

Hvad angar effektivitetsprincippet bemaerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at hvert
enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens szerlige
kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (jf. dommen i sagen Asturcom
Telecomunicaciones, premis 39 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de akter, der er blevet indgivet til Domstolen, at
betalingspékravsproceduren i henhold til artikel 812 i civilprocesloven finder anvendelse pa opstaet,
likvid og forfalden pengegeeld, der ikke overskrider en begreenset veerdi, som pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen var fastsat til 30 000 EUR.

For at sikre kreditorerne en enklere adgang til retfeerdighed og et hurtigere procesforleb, fastseetter
denne artikel alene, at kreditorerne skal vedleegge anmodningen dokumenter, der godtger, at skylden
eksisterer, men de er ikke forpligtede til klart at anfere, hvor hgj morarentesatsen er, fra hvornar
belgbet er forfaldent, og i hvilket forhold morarentesatsen star til den lovbestemte rente i national ret
eller i forhold til Den Europeiske Centralbanks sats.

Saledes har den nationale ret, der skal behandle en anmodning om udstedelse af betalingspakrav, i medfer af
artikel 815, stk. 1, og artikel 818, stk. 1, i civilprocesloven en kompetence, der er begrenset til alene at
efterprove, om de formelle betingelser for at indlede denne procedure foreligger, og safremt dette er
tilfeeldet, skal den nationale ret imgdekomme anmodningen, som den skal behandle, og udstede et
betalingspékrav, der kan fuldbyrdes, uden at den ved indledningen af sagens behandling eller pa noget andet
tidspunkt af proceduren kan efterprove, om anmodningen er begrundet ud fra de oplysninger, den rader
over, safremt debitoren hverken bestrider at ville betale sin geeld eller fremseetter indsigelse inden for en frist
pa 20 dage regnet fra meddelelsen om det nsevnte pakrav. En sadan indsigelse skal nedvendigvis for sa vidt
angér sager, der overskrider en ved lov fastlagt veerdi — pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der
gav anledning til tvisten i hovedsagen, 900 EUR — veere fremsat med hjeelp fra en advokat.

I denne forbindelse skal det konstateres, at en sadan processuel ordning, der gor det umuligt for en ret,
som skal behandle en anmodning om udstedelse af et betalingspakrav, ved indledningen af sagens
behandling eller pa noget andet tidspunkt af proceduren, selv om den allerede rdder over alle de
retlige og faktiske oplysninger, der er nedvendige i denne forbindelse, ex officio at efterprove, om
vilkar, der er indeholdt i en kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er
urimelige, safremt forbrugeren ikke har fremsat indsigelse, er egnet til at gribe negativt ind i
effektiviteten af den beskyttelse, der soges opnaet ved direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af
21.11.2002, sag C-473/00, Cofidis, Sml. I, s. 10875, preemis 35).

I betragtning af den generelle udformning af, forlobet for og seregenhederne ved
betalingspakravsproceduren, der er beskrevet i denne doms preemis 50-52, foreligger der nemlig en
ikke ubetydelig risiko for, at de berorte forbrugere ikke fremseetter den krezevede indsigelse, enten pa
grund af den seerligt korte frist, der er fastsat hertil, eller fordi de kan blive atholdt fra at forsvare sig i
betragtning af de omkostninger, som en retssag ville medfere i forhold til den anfegtede geelds
storrelse, eller fordi de ikke kender eller forstar omfanget af deres rettigheder, eller pa grund af det
begrensede indhold af anmodningen om pakravet, der er blevet indgivet af de erhvervsdrivende, og
saledes pa grund af den ufuldsteendige karakter af de oplysninger, som de rader over.

Det er saledes tilstraekkeligt for de erhvervsdrivende at indlede en betalingspakravsprocedure i stedet
for en almindeligt civil sag for at fratage forbrugerne fordelen ved den beskyttelse, der seges opnaet
ved direktiv 93/13, hvilket ogsa er i strid med Domstolens praksis, hvorefter de seerlige kendetegn ved
de retssager, som inden for rammerne af national ret gennemfores mellem de erhvervsdrivende og
forbrugerne, ikke kan udgere en faktor, som kan pavirke den retlige beskyttelse, som forbrugerne
nyder i medfor af bestemmelserne i dette direktiv (Pannon GSM-dommen, premis 34).

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at den i hovedsagen omhandlede spanske ordning ikke
er forenelig med effektivitetsprincippet, for sa vidt som den i de sager, der indledes af
erhvervsdrivende, og hvori forbrugerne er modparter, gor det umuligt eller uforholdsmeessigt sveert at
anvende den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilsigter at tilfore forbrugerne.

I lyset af disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes,
at det er til hinder for en ordning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en ret,
der skal behandle en anmodning om udstedelse af et betalingspakrav, hverken ved indledningen af sagens
behandling eller pa noget andet tidspunkt af proceduren, selv om den rader over de retlige og faktiske
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oplysninger, der er nodvendige i denne forbindelse, ex officio ma efterprove, om et vilkar om morarenter,
der er indeholdt i en kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt,
safremt forbrugeren ikke har fremsat indsigelse vedrgrende vilkaret.

Det andet sporgsmadl

For at kunne give en fortolkning af EU-retten, der er nyttig for den foreleeggende ret (jf. i denne
retning dom af 16.12.2008, sag C-213/07, Michaniki, Sml. I, s. 9999, preemis 50 og 51), ma det andet
sporgsmal forstas saledes, at retten i det veesentlige ensker oplyst, om artikel 2 i direktiv 2009/22 og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/13 er til hinder for en ordning i en medlemsstat som den, der er fastsat i
artikel 83 i lovdekret nr. 1/2007, som gor det muligt for den nationale ret, nar denne erkleerer et vilkar
i en kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ugyldigt, at tilpasse den
naevnte kontrakt ved at eendre dette vilkars indhold.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at tvisten i hovedsagen udspiller sig inden for rammerne
af en betalingspakravsprocedure, der er blevet indledt af en af de kontraherende parter, og ikke i
forbindelse med et sogsmal med pastand om forbud, der er blevet indledt af »godkendte
organer/organisationer« i henhold til artikel 3 i direktiv 2009/22.

For sa vidt som sidstnzevnte direktiv ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, er der folgelig ikke
anledning til at udtale sig om fortolkningen af dets artikel 2.

Pa denne baggrund skal det bemzerkes, at for at besvare spergsmalet om, hvilke konsekvenser der skal
drages, hvis et kontraktvilkar erkleeres ugyldigt, skal der tages hensyn bade til ordlyden af artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 og formalene med og den generelle opbygning af dette direktiv (jf. i denne
retning dom af 3.9.2009, sag C-482/07, AHP Manufacturing, Sml. I, s. 7295, preemis 27, og af
8.12.2011, sag C-125/10, Merck Sharp & Dohme Corp, Sml. I, s. 12987, preemis 29).

For sa vidt angar ordlyden af neevnte artikel 6, stk. 1, bemaerkes for det forste, at medlemsstaterne i
henhold til denne bestemmelses forste delseetning ganske vist tilleegges et vist spillerum for sa vidt angér
fastleeggelsen af, hvilke retlige ordninger der skal finde anvendelse pa urimelige kontraktvilkar, men at
bestemmelsen ikke desto mindre udtrykkeligt fastseetter, at de neevnte vilkar »ikke binder forbrugeren«.

I denne forbindelse har Domstolen allerede haft lejlighed til at fortolke denne bestemmelse saledes, at
det tilkommer de nationale retter, der konstaterer, at kontraktvilkar er urimelige, at drage alle de
konsekvenser, der folger heraf efter national lovgivning, for at forbrugeren ikke er bundet af de
nevnte vilkir (jff. dommen i sagen Asturcom Telecommunicaciones, preemis 58, kendelse af
16.11.2010, sag C-76/10, Pohotovost, Sml. I, s. 11557, preemis 62, samt dommen i sagen Perenicova og
Perenic, preemis 30). Som det nemlig blev anfort i denne doms preemis 40, er der tale om en preeceptiv
bestemmelse, der har til formadl at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem
medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genoprette ligheden
mellem parterne.

For det andet bemeerkes, at EU-lovgiver i den anden delseetning af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13,
ligesom i 21. betragtning til dette direktiv, udtrykkeligt har fastsat, at aftalen, som den
erhvervsdrivende og forbrugeren har indgaet, forbliver bindende for parterne »pd i evrigt samme
vilkar«, hvis den kan opretholdes »uden de urimelige kontraktvilkar«.

Det fremgér siledes af ordlyden af artikel 6, stk. 1, at de nationale retter kun er forpligtede til at udelukke
anvendelsen af et urimeligt kontraktvilkar, saledes at det ikke binder forbrugeren, men at de ikke har
kompetence til at eendre vilkarets indhold. Denne kontrakt skal nemlig principielt opretholdes uden nogen
anden endring end den, der folger af opheevelsen af urimelige kontraktvilkér, for sa vidt som en sadan
opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret.
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Denne fortolkning underbygges desuden af formalet med og den generelle opbygning af direktiv 93/13.

I henhold til Domstolens faste praksis er direktivet i sin helhed en foranstaltning, der er nedvendig for
udforelsen af de opgaver, der er overdraget til Unionen, og navnlig for en forbedring af levestandarden
og livskvaliteten i hele Unionen (jf. Mostaza Claro-dommen, premis 37, Pannon GSM-dommen,
preemis 26, og dommen i sagen Asturcom Telecomunicaciones, preemis 51).

P& grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, som befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa, palegger
direktiv 93/13, saledes som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning
hertil, siledes medlemsstaterne at fastsette egnede og effektive midler »til at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher«.

I denne forbindelse skal det, sdledes som generaladvokaten gjorde det i punkt 86-88 i forslaget til
afgorelse, konstateres, at hvis det stod den nationale ret frit for at eendre indholdet af urimelige
kontraktvilkar, der fremgar af sadanne kontrakter, ville en sadan adgang kunne skade gennemforelsen
af det langsigtede mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. Denne adgang ville nemlig bidrage til
at eliminere den afskreekkende virkning pa erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at
undlade at anvende sadanne urimelige vilkar over for forbrugerne (jf. i denne retning Pohotovost’-
kendelsen, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis), da disse fortsat ville forsege at anvende disse
vilkar, idet de vidste, at kontrakten, selv hvis disse vilkar skulle blive erkleret ugyldige, ikke desto
mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale ret, saledes at disse
erhvervsdrivendes interesse pa denne made blev sikret.

Hvis den nationale ret blev tillagt en sddan adgang, ville denne adgang ikke i sig selv kunne sikre en
beskyttelse for forbrugeren, der er ligesa effektiv som den, der folger af, at urimelige vilkar ikke anvendes.
En sddan adgang ville i ovrigt heller ikke kunne stottes pa artikel 8 i direktiv 93/13, der overlader
medlemsstaterne muligheden for inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, at vedtage eller
bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med EU-retten, for sa vidt som en mere omfattende
beskyttelse af forbrugerne sikres (jf. dom af 3.6.2010, sag C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, Sml. I, s. 4785, preemis 28 og 29, og dommen i sagen Perenic¢ova et Perenic, preemis 34).

Det fremgar saledes af disse overvejelser, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke kan forstas saledes, at
den tillader den nationale ret, hvis denne konstaterer, at der findes et urimeligt vilkar i en kontrakt,
som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, at eendre indholdet af dette vilkar, i
stedet for blot at undlade at anvende det over for forbrugeren.

I denne forbindelse tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, hvilke nationale regler der finder
anvendelse pa den sag, den skal behandle, og at gere alt, hvad der henhgrer under dens kompetence —
idet den tager den nationale ret i dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er
anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og for at nd et
resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet (jf. i denne retning dom af
24.1.2012, sag C-282/10, Dominguez, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

I lyset af det ovenstaende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en ordning i en medlemsstat som artikel 83 i lovdekret
nr. 1/2007, som ger det muligt for den nationale ret, ndr denne erkleerer et vilkar i en kontrakt, som
er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ugyldigt, at tilpasse den neevnte kontrakt ved
at sendre dette vilkars indhold.

Det tredje til det sjette sporgsmadl

Med det tredje til det sjette spergsmal har den foreleeggende ret i det veesentlige spurgt Domstolen, dels
hvilket ansvar der pahviler de national retter i henhold til forordning nr. 1896/2006 og direktiv 2005/29,
nar de efterprover et kontraktvilkdr om morarenter som det, der er omhandlet i hovedsagen, dels hvilke
forpligtelser kreditinstitutterne er underlagt ved anvendelsen af morarentesatser i kreditaftaler, jf. artikel 5,
stk. 1, andet afsnit, litra 1) og m), samt artikel 6 og 7 samt artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48.
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Kongeriget Spanien og Europa-Kommissionen har gjort geeldende, at disse spergsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling, eftersom de EU-retlige regler, som de vedrorer, ikke er anvendelige pa tvisten i
hovedsagen, og fortolkningen af dem derfor ikke kan veere relevant for den foreleeggende ret for
lgsningen af tvisten.

Herved bemeerkes indledningsvis, at det i henhold til fast retspraksis, hvorefter det inden for rammerne
af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og
vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at fortolke og anvende den nationale ret. Det
tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret
for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere
savel nedvendigheden som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nér de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse (dom af 12.4.2005, sag C-145/03, Keller, Sml. I, s. 2529, premis 33, af 18.7.2007, sag
C-119/05, Lucchini, Sml. I, s. 6199, preemis 43, og af 11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp m.fl., Sml. I,
s. 6845, preemis 27 og 32).

Domstolen kan séledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret, safremt
det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. dom af 5.12.2006, forenede sager C-94/04 og
C-202/04, Cipolla m.l, Sml. I, s. 11421, preemis 25, og af 1.6.2010, forenede sager C-570/07 og
C-571/07, Blanco Pérez og Chao Gémez, Sml. I, s. 4629, preemis 36).

Det ma imidlertid konstateres, at dette netop er tilfeeldet i den foreliggende sag.

For sa vidt angér det tredje sporgsmal bemaerkes navnlig, at fortolkningen af forordning nr. 1896/2006
mangler enhver relevans for den afgorelse, som den foreleeggende ret skal treeffe i den sag, den skal
behandle. Som det fremgér af de akter, der er blevet indgivet til Domstolen, skal det nemlig for det
forste konstateres, at de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen ikke falder ind under denne
forordnings anvendelsesomrdde, som i henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, alene omfatter
greenseoverskridende sager, men udelukkende forbliver underlagt bestemmelserne i civilprocesloven.
For det andet skal det preeciseres, at denne forordning, saledes som det fremgar udtrykkeligt af tiende
betragtning hertil, hverken treeder i stedet for eller harmoniserer de ordninger for inddrivelse af
ubestridte krav, der er hjemlet i national lov.

For sa vidt angér det fjerde speorgsmal er det abenbart, at bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, andet
afsnit, litra 1) og m), artikel 6 samt i artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48, som den
foreleeggende ret har anmodet om en fortolkning af, ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen i
tidsmeessig henseende, da denne vedrerer Joaquin Calderén Caminos pastaede ukorrekte opfyldelse af
den kreditaftale, der blev indgaet mellem ham og Banesto den 28. maj 2007.

Det er i denne forbindelse nemlig tilstraekkeligt at bemeerke, at direktiv 2008/48 i overensstemmelse
med dets artikel 27, 29 og 31 tradte i kraft den 11. juni 2008, og at medlemsstaterne skulle vedtage de
ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv for den 11. juni 2010, som er den dag,
hvorpa direktiv 87/102 blev opheevet. I ovrigt fastsetter samme direktivs artikel 30, stk. 1,
udtrykkeligt, at det ikke finder anvendelse pa kreditaftaler, der eksisterer pa datoen for de nationale
gennemforelsesbestemmelsers ikrafttreeden.

Hvad angér det femte sporgsmal, hvormed det onskes oplyst dels, om artikel 6, stk. 2, i direktiv
2008/48 palegger kreditgiveren en pligt til at meddele et fremskyndet forfald af kreditten eller lanet
for at kunne anvende satsen for morarenter, dels om princippet om forbud mod uberettiget berigelse i
samme direktivs artikel 7 kan paberabes, nar neevnte kreditgiver ikke alene kreever at fa tilbagebetalt
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lanekapitalen, men ogsa seerligt heoje morarenter, bemeerkes indledningsvis, at den foreleeggende ret
med dette spergsmal, siledes som det fremgar af sagsakterne, der er blevet indgivet til Domstolen, i
realiteten har villet henvise til de tilsvarende artikler i direktiv 87/102, som er de eneste, der passer pa
genstanden for det neevnte spergsmal.

Selv hvis det blev antaget, at det reelle indhold af det femte spergsmal ligger deri (jf. i denne retning
dom af 18.11.1999, sag C-107/98, Teckal, Sml. I, s. 8121, preemis 34 og 39), skal det, som
generaladvokaten ogsa anferte i punkt 99 og 100 i forslaget til afgorelse, fastslas, at der ikke er noget i
foreleeggelsesafgorelsen, der tyder pa, at der i hovedsagen rejser sig et problem om enten forpligtelsen
til forudgaende at informere forbrugeren om enhver sendring i den arlige rente eller tilbageleveringen
af en vare til kreditoren, der forer til dennes uberettigede berigelse.

Det er saledes dbenbart, at det femte sporgsmal er hypotetisk, eftersom fortolkningen af de neevnte
bestemmelser i direktiv 87/102 ikke har nogen forbindelse med genstanden for tvisten i hovedsagen.

Hvad endelig angar det sjette sporgsmal, hvormed det onskes oplyst, om artikel 11, stk. 2, i direktiv
2005/29, safremt dette direktiv ikke er blevet gennemfort, kan fortolkes saledes, at en national ret ex
officio kan efterprove, om en praksis, der bestar i indferelse af et vilkdr om morarenter i teksten i en
kontrakt, er urimelig, er det tilstreekkeligt at bemeerke, saledes som generaladvokaten gjorde det i
punkt 106 i forslaget til afgerelse, at der ikke er noget i foreleeggelsesafgorelsen, der tyder pd, at
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Sabadell, da den afsagde kendelsen, hvorved anmodningen om
udstedelse af betalingspikrav ikke blev taget til folge, ville have anset den omsteendighed, at Banesto
havde indfert et kontraktvilkar om morarenter som det i hovedsagen omhandlede i den kreditaftale,
som denne bank havde indgaet med Joaquin Calderén Caminos, for at veere urimelig handelspraksis
som omhandlet i det nsevnte direktiv.

Det skal ligeledes konstateres, at den foreleeggende ret i sin afgorelse anforte forklarende overvejelser
om det neevnte spergsmal, idet den udtrykkeligt henviste til »mulig urimelig handelspraksis fra
kreditinstituttets side«.

Det er saledes abenbart, at fortolkningen af direktiv 2005/29 har en rent hypotetisk karakter i forhold
til genstanden for tvisten i hovedsagen. I denne sammenheeng er den manglende gennemforelse af
dette direktiv ogsa uden betydning for losningen af den neevnte tvist.

Henset til de ovenstdende betragtninger kan det tredje til det sjette sporgsmal, som den foreleeggende
ret har forelagt, saledes ikke antages til realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en ordning i en medlemsstat som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en ret, der skal behandle en anmodning om udstedelse
af et betalingspakrav, hverken ved indledningen af sagens behandling eller pa noget andet
tidspunkt af proceduren, selv om den rader over de retlige og faktiske oplysninger, der er
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nodvendige i denne forbindelse, ex officio ma efterprove, om et vilkar om morarenter, der er
indeholdt i en kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er
urimeligt, safremt forbrugeren ikke har fremsat indsigelse vedrerende vilkaret.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en ordning i
en medlemsstat som artikel 83 i lovdekret nr. 1/2007 af 16. november 2007 om
omarbejdning af den generelle lov om beskyttelse af forbrugere og brugere og anden
tilknyttet lovgivning (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias), som gor det muligt for den nationale ret, nar denne erkleerer et vilkar i
en kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ugyldigt, at
tilpasse den nevnte kontrakt ved at eendre dette vilkars indhold.

Underskrifter
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