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. mod
Hans Akerberg Fransson

(anmodning om preaejudiciel afgerelse indgivet af Haparanda tingsratt)

»Den Europeaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — anvendelsesomrade —
artikel 51 — gennemforelse af EU-retten — bekeempelse af handlinger, der skader Unionens egne
indteegter — artikel 50 — princippet ne bis in idem — national ordning, hvorefter den samme culpose
handling sanktioneres ved to separate procedurer, en administrativ og en strafferetlig — forenelighed«

Sammendrag — Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. februar 2013

1. Preejudicielle sporgsmdl — Domstolens kompetence — greenser — anmodning om fortolkning af
Unionens charter om grundleeggende rettigheder — national lovgivning med tilknytning til
EU-retten — Domstolens kompetence

(Art. 267 TEUF; Den Europceiske Unions Charter om grundlceggende rettigheder, art. 51, stk. 1)

2. Grundleggende rettigheder — Den Europceiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
anvendelsesomrdde — national lovgivning med tilknytning til EU-retten — lovgivning, der
sanktionerer tilsidescettelse af EU-retlige bestemmelser — en medlemsstats virke, der ikke fuldt ud
er reguleret af EU-retten — sdvel chartret som nationale normer til beskyttelse af grundleggende
rettigheder finder anvendelse

(Art. 325 TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundlceeggende rettigheder, art. 51, stk. I;
Radets direktiv 77/388, art. 2 og 22, og direktiv 2006/112, art. 250, stk. 1, og art. 273)

3. Grundlceggende rettigheder — princippet ne bis in idem — kumulation af skattemcessige og
strafferetlige sanktioner for samme culpose handling — skattesvig — tilsidescettelse af ncevnte
princip — foreligger ikke
(Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 50)

4.  Preejudicielle sporgsmdal — Domstolens kompetence — greenser — generelle eller hypotetiske
sporgsmadl — sporgsmadl af abstrakt karakter, der er rent hypotetisk i forhold til genstanden for

tvisten i hovedsagen — afvisning

(Art. 267 TEUF)
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5. Grundleggende rettigheder — den europceiske menneskerettighedskonvention — forholdet mellem
konventionen og en nationalretlig regel — dette forhold ikke omfattet af ElU-rettens
anvendelsesomrdde

(Art. 6, stk. 3, TEU; Den Europceiske Unions charter om grundlceeggende rettigheder, art. 52, stk. 3)

6. EU-ret — forrang — retspraksis, der begreenser pligten til at undlade at anvende en bestemmelse,
der er i strid med Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder — ikke tilladt

(Art. 267 TEUF; Den Europeeiske Unions charter om grundlceggende rettigheder)

1. For sa vidt angar medlemsstaternes virke er anvendelsesomradet for Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder defineret i dets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets
bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. De grundleggende
rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan saledes anvendes i alle situationer, der reguleres
af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer.

Domstolen kan saledes ikke bedomme en national lovgivning i henhold til chartret, nar denne
lovgivning ikke er omfattet af EU-retten. Nar en sadan lovgivning er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, skal Domstolen derimod inden for rammerne af en anmodning om preejudiciel
afgorelse give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen, som kraeves, for at den nationale ret
kan vurdere, om denne lovgivning er i overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, som
Domstolen skal beskytte.

(jf. preemis 17 og 19)

2. Nar en ret i en medlemsstat skal efterprove, om en national bestemmelse eller foranstaltning er
forenelig med de grundleeggende rettigheder, og denne bestemmelse eller foranstaltning gennemforer
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, i en situation, hvor medlemsstaternes virke
ikke fuldt ud er reguleret af EU-retten, er det fortsat muligt for nationale myndigheder og retter at
anvende nationale normer til beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, forudsat at denne
anvendelse ikke gor indgreb i det beskyttelsesniveau, som er fastsat i chartret, siledes som dette
fortolkes af Domstolen, eller i EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning. Nar de nationale retter
skal fortolke chartrets bestemmelser i denne henseende, har de mulighed for og i givet fald en
forpligtelse til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til
artikel 267 TEUF.

Paleeggelse af skattetilleeg og strafforfelgning for skattesvig pa grund af urigtige oplysninger afgivet pa
omradet for merveerdiafgift udger siledes en gennemforelse af artikel 2, artikel 250, stk. 1, og
artikel 273 i direktiv 2006/112 om det feelles merveerdiafgiftssystem (tidligere sjette direktivs artikel 2
og 22) og af artikel 325 TEUF og dermed en gennemforelse af EU-retten i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i chartrets artikel 51, stk. 1.

Den omsteendighed, at den nationale lovgivning, som ligger til grund for neevnte skattetilleeg og
strafforfolgning, ikke er blevet vedtaget for at gennemfore direktiv 2006/112, bergrer ikke denne
konklusion, idet anvendelsen heraf har til formal at sanktionere en tilsideseettelse af neevnte direktivs
bestemmelser og dermed har til formal at gennemfore den forpligtelse, som medlemsstaterne i medfer
af traktaten har til effektivt at sanktionere adfeerd, der skader Unionens finansielle interesser.

(jf. preemis 27-30)
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3. Princippet ne bis in idem, der er fastsat i artikel 50 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, er ikke til hinder for, at en medlemsstat for den samme manglende
overholdelse af angivelsespligten pa omradet for merverdiafgift forst paleegger et skattetilleeg og
dernaest en strafferetlig sanktion, for sa vidt som den forste sanktion ikke har en strafferetlig karakter,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at bedomme.

Med henblik pé at sikre den fulde opkreevning af indteegter i forbindelse med merveerdiafgift og herved
beskytte Unionens finansielle interesser kan medlemsstaterne nemlig frit veelge, hvilke sanktioner der
skal finde anvendelse. Disse sanktioner kan siledes have form af administrative sanktioner,
strafferetlige sanktioner eller en kombination af disse. Det er forst, nar skattetilleegget har karakter af
strafferetlig sanktion som omhandlet i chartrets artikel 50, og nar det er blevet endeligt, at neevnte
bestemmelse er til hinder for, at der mod den samme person indledes en strafforfelgning for de samme
handlinger.

Med henblik pa at bedomme den strafferetlige karakter af skattetilleegget er tre kriterier relevante. Det
forste kriterium er den retlige kvalificering af lovovertreedelsen i national ret, det andet kriterium er
selve lovovertraedelsens art, og det tredje kriterium er karakteren og strengheden af den sanktion, som
den pageeldende risikerer at blive palagt.

(jf. preemis 34, 35 og 37 samt domskonkl. 1)
4. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 40-42)

5. EU-retten regulerer ikke forholdet mellem den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og medlemsstaternes retsordener og fastseetter heller ikke, hvilke konsekvenser
en national ret skal drage i tilfeelde af konflikt mellem rettighederne sikret ved denne konvention og
en bestemmelse i national ret.

Selv om de grundleeggende rettigheder, der er anerkendt i den europzeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder, udger generelle principper i EU-retten, sidledes som det bekreeftes af artikel 6,
stk. 3, TEU, og selv om artikel 52, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder bestemmer, at de af chartrets rettigheder, som svarer til dem, der er sikret ved den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder, har samme betydning og omfang som i
neevnte konvention, udger den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder nemlig
ikke et retligt instrument, der er formelt integreret i Unionens retsorden, idet Unionen ikke har tiltradt
den.

(jf. preemis 44 og domskonkl. 2)

6. EU-retten er til hinder for en retspraksis, hvorefter den nationale rets pligt til at undlade at anvende
enhver bestemmelse, der er i strid med en grundleeggende frihed som sikret ved Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, er underlagt en betingelse om, at denne
uoverensstemmelse klart fremgar af chartret eller den dertil herende retspraksis, da en sadan praksis
frakender den nationale ret muligheden for fuldt ud at bedemme, i givet fald i samarbejde med
Domstolen, om neevnte bestemmelse er forenelig med chartret.

En sadan retspraksis har nemlig til folge, at EU-rettens virkning begraenses ved, at den dommer, der er
kompetent til at anvende EU-retten, frakendes mulighed for, nar han anvender denne, at foretage, hvad
der kreeves for at udelukke nationale lovgivningsbestemmelser, der matte udgere en hindring for
EU-rettens fulde virkning.

(jf. preemis 46 og 48 samt domskonkl. 3)

ECLIL:EU:C:2013:105 3



	Sag C-617/10

