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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

12. juli 2012*

»Retligt samarbejde i civile sager — retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser — forordning nr. 44/2001 — sag vedrerende kreenkelse af et europeeisk patent —
specialkompetence og enekompetence — artikel 6, nr. 1) — flere sagsogte — artikel 22, nr. 4) —

anfaegtelse af patentets gyldighed — artikel 31 — forelgbige, herunder sikrende, retsmidler«

I sag C-616/10,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
’s-Gravenhage (Nederlandene) ved afgorelse af 22. december 2010, indgadet til Domstolen den
29. december 2010, i sagen:
Solvay SA
mod
Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV,
Honeywell Europe NV,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, (refererende dommer), R.
Silva de Lapuerta, E. Juhdsz og D. Svaby,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. november 2011,
efter at der er afgivet indleg af:

— Solvay SA ved advocaten W.A. Hoyng og F.W.E. Eijsvogels

— Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV og Honeywell Europe NV ved
advocaten R. Ebbink og R. Hermans

* Processprog: nederlandsk.
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— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved S. Chala, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved A.M. Rouchaud-Joét og R. Troosters, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. marts 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 6, nr. 1), artikel 22, nr. 4), og
artikel 31 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Solvay SA, med hjemsted i Belgien
(herefter »Solvay«), pa den ene side og Honeywell Fluorine Products Europe BV, med hjemsted i
Nederlandene, savel som Honeywell Belgium NV og Honeywell Europe NV, begge med hjemsted i
Belgien (herefter samlet »Honeywell-selskaberne«), pa den anden side vedrgrende en pastaet
kreenkelse af forskellige dele af et europeeisk patent.

Retsforskrifter

Miinchenkonventionen

Konventionen om meddelelse af europeeiske patenter, der blev undertegnet i Miinchen den 5. oktober
1973 (herefter »Miinchenkonventionen«) indferer, som det er anfert i dens artikel 1, et »felles
retssystem for de kontraherende stater for meddelelse af patent pa opfindelser«.

Ud over disse felles regler for meddelelse af patent forbliver et europeeisk patent reguleret af de
nationale bestemmelser i hver af de kontraherende stater, for hvilke det er blevet meddelt.

Miinchenkonventionens artikel 2, stk. 2, bestemmer i denne henseende:

»Det europeeiske patent har i hver kontraherende stat, for hvilken det er meddelt, den samme virkning
og er underkastet de samme bestemmelser som et i den pigeeldende stat meddelt nationalt patent [...]«

Med hensyn til de rettigheder, som et europeeisk patent giver dets indehaver, bestemmer
Miinchenkonventionens artikel 64, stk. 1 og 3:

»1l. Et europeeisk patent giver [...] fra dagen for meddelelsen om dets udstedelse, i enhver

kontraherende stat, for hvilken det er udstedt, indehaveren de samme rettigheder, som et i den
pageldende stat udstedt nationalt patent ville give.

[...]

3. Kraenkelse af et europeeisk patent behandles i henhold til national lovgivning.«
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EU-retten
11., 12,, 15. og 19. betragtning til forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»(11)

Kompetencereglerne bor frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes bopeel
som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores geeldende,
undtagen i enkelte velafgrensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller af hensyn til
parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund. [...]

(12) Som kompetencekriterium ber sagsogtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.

[...]

(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er det nedvendigt at mindske risikoen for parallelle retssager
mest muligt og undgs, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgerelser i to medlemsstater. |[...]

[...]

(19) Kontinuiteten mellem [konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17,
herefter »Bruxelleskonventionen«)], og denne forordning ber sikres, og i den forbindelse ber der
fastseettes overgangsbestemmelser. Samme kontinuitet bor geelde med hensyn til De Europeiske
Feellesskabers Domstols fortolkning af Bruxelleskonventionen, og endvidere ber protokollen af
1971 [vedrerende Domstolens fortolkning af denne konvention, som revideret og eendret (EFT
1998 C 27, s. 28)], fortsat finde anvendelse pé sager, der allerede er anlagt ved denne forordnings
ikrafttreeden.«

Forordningens artikel 2 lyder:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.

2. Personer, som ikke er statsborgere i den medlemsstat, pd hvis omrade de har bopeel, er undergivet
de kompetenceregler, der geelder for landets egne statsborgere.«

Artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, som findes i kapitel II, afdeling 2, under overskriften
»Specielle kompetenceregler«, bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan endvidere sagsoges:

1) safremt der er flere sagsogte, ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte har bopzel, forudsat
at kravene er sa sneevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pdkende dem samtidig for
at undga uforenelige afgorelser i tilfzelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.«

Forordningens artikel 22, nr. 4), bestemmer:

»Enekompetente, uden hensyn til bopeel, er:

[...]
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4) i sager om registrering eller gyldighed af patenter, varemserker, design samt andre lignende
rettigheder, der forudseetter deponering eller registrering, retterne i den medlemsstat, pa hvis
omrade der er ansggt om deponering eller registrering, eller hvor deponering eller registrering er
foretaget eller ifolge en faellesskabsretsakt eller en international konvention anses for at veere
foretaget.

Med forbehold af den kompetence, der i henhold til [Miinchen]konventionen [...] er tillagt Den
Europeiske Patentmyndighed, har retterne i hver medlemsstat, uanset parternes bopeel,
enekompetence for sa vidt angar registreringen og gyldigheden af et europeeisk patent, der er
meddelt for denne medlemsstat.«

Forordningens artikel 25 har folgende ordlyd:

»En ret i en medlemsstat, for hvilken der som det veesentligste indbringes en retstvist, der i medfor af
artikel 22 henhgrer under en i en anden medlemsstat beliggende rets enekompetence, skal pa embeds
vegne erkleere sig inkompetent.«

Samme forordnings artikel 31 bestemmer folgende:

»Der kan over for en medlemsstats retslige myndigheder anmodes om anvendelse af sidanne
forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, som er fastsat i den pageeldende medlemsstats lovgivning,
selv. om en ret i en anden medlemsstat i medfer af denne forordning er kompetent til at pakende
sagens realitet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Solvay, som er indehaver af europeeisk patent EP 0 858 440, anlagde den 6. marts 2009 sag ved
Rechtbank ’s-Gravenhage med pastand om kreenkelse af flere nationale dele af dette patent, som var i
kraft i Danmark, Irland, Greekenland, Luxembourg, Ostrig, Portugal, Finland, Sverige, Liechtenstein og
Schweiz, mod Honeywell-selskaberne for at have markedsfort et produkt, HFC-245 fa, der er fremstillet
af Honeywell International Inc., og som er identisk med det, der er omfattet af patentet.

Neermere bestemt anklager Solvay Honeywell Fluorine Products Europe BV og Honeywell Europe NV
for at foretage forbudte transaktioner i hele Europa og Honeywell Belgium NV for at foretage forbudte
transaktioner i Nord- og Centraleuropa.

I forbindelse med kreenkelsessagen anlagde Solvay ogsd den 9. december 2009 en seerskilt sag mod
Honeywell-selskaberne med pastand om anvendelse af et forelgbigt retsmiddel i form af et
greenseoverskridende forbud mod kreenkelse, indtil der var truffet endelig afgorelse i hovedsagen.

Honeywell-selskaberne gjorde i forbindelse med den seerskilte sag geeldende, at de nationale dele af det
omhandlede patent var ugyldige, uden imidlertid at have anlagt eller endog at have meddelt at ville
anleegge en sag med pastand om annullation af de nationale dele af dette patent eller at gore
geldende, at den nederlandske ret, der skal treeffe afgorelse bade i hovedsagen og i den sezerskilte sag,
savner kompetence.
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16 Rechtbank ’s-Gravenhage har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
de folgende preejudicielle spergsmal:

»Vedrerende [...] artikel 6, nr. 1), [i forordning nr. 44/2001]:

1)

Foreligger der i en situation, hvori to eller flere selskaber fra forskellige medlemsstater er parter i
en sag ved en ret i en af disse medlemsstater, for hvilken det gores geeldende, at hvert af disse
selskaber seerskilt gor sig skyldig i kreenkelse af den samme nationale del af et europeeisk patent,
der er i kraft i en anden medlemsstat, derved, at de foretager forbudte transaktioner med det
samme produkt, uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig, jf. [...]
artikel 6, nr. 1), [i forordning nr. 44/2001]?

Vedrgrende [...] artikel 22, nr. 4), [i forordning nr. 44/2001]:

2)

3)

5)

Kan [...] artikel 22, nr. 4), [i forordning nr. 44/2001] anvendes pa en begering om et forelgbigt
retsmiddel, der stottes pa et udenlandsk patent (som et forelgbigt greenseoverskridende forbud
mod eneretskreenkelse), og i hvilken rekvisitus gor geeldende, at det udenlandske patent er
ugyldigt, og idet det bemcerkes, at den ret, der behandler begeeringen om det forelgbige
retsmiddel, ingen definitiv afgorelse treeffer med hensyn til det paberabte patents gyldighed, men
alene anleegger et skon med hensyn til, hvorledes den ret, der er kompetent i henhold til
[forordningens] artikel 22, nr. 4), vil afgere sagen, og at den, safremt der findes en rimelig
chance, der ikke ma forspildes, for, at det paberabte patent vil blive annulleret af den kompetente
ret, skal undlade at imgdekomme begeeringen om et forelgbigt retsmiddel i form af et forbud? [...]

Stilles der, for at [...] artikel 22, nr. 4), [i forordning nr. 44/2001] kan finde anvendelse i en sag
som omhandlet i det foregdende sporgsmal, formkrav til ugyldighedsindsigelsen i den forstand, at
[forordningens] artikel 22, nr. 4), kun kan finde anvendelse, safremt der ved den ret, der er
kompetent i henhold til [forordningens] artikel 22, nr. 4), allerede er anlagt en sag om
ugyldighed, eller en sddan vil blive anlagt inden for en bestemt frist — der fastseettes af retten —
idet der i al fald er eller vil blive foretaget en forkyndelse for patentindehaveren, eller er det
tilstreekkeligt blot at fremseette ugyldighedsindsigelsen, og, hvis ja, stilles der krav til indholdet af
indsigelsen i den forstand, at den ma veere tilstreekkeligt begrundet og/eller ikke kan anses for
misbrug af procesretlige befojelser?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekrzeftende, beholder den ret, ved hvilken der i en sag som naevnt i
sporgsmal 1 er fremsat en ugyldighedsindsigelse, sin kompetence med hensyn til forbuddet med
den folge, at forbudsproceduren udseettes (hvis rekvirenten gnsker det), indtil den ret, der er
kompetent i henhold til [...] artikel 22, nr. 4), [i forordning nr. 44/2001], har truffet afgerelse om
gyldigheden af den paberabte nationale del af patentet, eller skal begeeringen afslas, fordi retten
ikke ma pékende en indsigelse, der er veesentlig for afgorelsen, eller mister retten, nar der er
fremsat en ugyldighedsindsigelse, ogsa sin kompetence med hensyn til forbuddet?

Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, kan en national ret stotte kompetence med henblik pa
at treeffe afgorelse vedrorende en begeering om et forelgbigt retsmiddel stottet pa et udenlandsk
patent (som et greenseoverskridende forbud mod eneretskreenkelse), hvortil der er fremsat den
indsigelse, at det paberabte patent er ugyldigt, eller [i hvilket tilfeelde det m& antages, at
anvendeligheden af [...] artikel 22, nr. 4), [i forordning nr. 44/2001] ikke pavirker rettens
kompetence til at tage stilling til forbudsbegeeringen] eller kompetence til at tage stilling til en
indsigelse om, at det paberabte udenlandske patent er ugyldigt, pa kompetence- og
fuldbyrdelsesforordningens artikel 31?
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6) Safremt sporgsmal 4 besvares bekreeftende, hvilke faktiske forhold eller omstendigheder er da
pakreevet, for at det kan antages, at der foreligger den i preemis 40 i [dom af 17. november 1998,
Van Uden (sag C-391/95, Sml. I, s. 7091)], omhandlede reelle tilknytning mellem retsmidlets
genstand og den stedlige kompetence i den kontraherende stat, i hvilken retten er beliggende?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at der i en situation, hvori to eller flere selskaber fra
forskellige medlemsstater er parter i en sag ved en ret i en af disse medlemsstater, for hvilken det gores
geldende, at hvert af disse selskaber seerskilt gor sig skyldig i kreenkelse af den samme nationale del af
et europeeisk patent, der er i kraft i en anden medlemsstat, derved, at de foretager forbudte
transaktioner med det samme produkt, foreligger uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig som omhandlet i denne bestemmelse.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 for at undgd uforenelige
afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig, bestemmer, at sagsogte, safremt der er flere
sagsogte, kan sagsoges ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte har bopeel, forudsat at kravene
er sa snaevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pakende dem samtidig.

Hvad angar dens formél modsvarer kompetencereglen i artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 ifolge
12. og 15. betragtning til forordningen gnsket om at fremme god retspleje, at mindske risikoen for
parallelle retssager mest muligt og at undgd, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgorelser i to
medlemsstater (jf. dom af 1.12.2011, sag C-145/10, Painer, Sml. I, s. 12533, preemis 77).

Denne specielle kompetenceregel skal desuden fortolkes i lyset af 11. betragtning til forordning
nr. 44/2001, hvorefter kompetencereglerne ber frembyde en hegj grad af forudsigelighed og veere
baseret pa sagsegtes bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid
kunne gores geldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens
genstand eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment
til grund (jf. dom af 11.10.2007, sag C-98/06, Freeport, Sml. I, s. 8319, preemis 36).

Denne specielle kompetenceregel, som afviger fra princippet i artikel 2 i forordning nr. 44/2001,
hvorefter det er retterne i den stat, hvor sagsegte har sin bopeel, der er kompetente, skal desuden
fortolkes strengt og kan ikke fore til en fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, som forordningen
udtrykkeligt har for gje (jf. Painer-dommen, preemis 74 og den deri naevnte retspraksis).

Denne regel mé desuden ikke fortolkes séledes, at den kan anvendes pa en sddan made, at det star en
sagsoger frit for at anlegge sag mod flere sagsogte alene med det formal at unddrage en af de sagsogte
veernetinget i hans bopeelsstat (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, sag 189/87, Kalfelis, Sml. s. 5565,
preemis 8 og 9, og af 27.10.1998, sag C-51/97, Réunion européenne m.fl, Sml. I, s. 6511, preemis 47,
samt Painer-dommen, preemis 78).

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at det pahviler den nationale domstol under hensyntagen til samtlige
omsteendigheder i sagen at vurdere, om der er en forbindelse mellem de forskellige sager, som er
blevet indbragt for den, dvs. om der er risiko for uforenelige afgorelser, safremt disse sogsmal
pékendes hver for sig (jf. Freeport-dommen, preemis 41, og Painer-dommen, preemis 83).
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Domstolen har imidlertid i denne henseende preeciseret, at det ikke er tilstreekkeligt til, at afgerelser
kan opfattes som indbyrdes uforenelige i henhold til artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, at der
forekommer en divergens i lesningen af tvisten, men at en sadan divergens ydermere skal foreligge i
forhold til samme retlige og faktiske situation (jf. Freeport-dommen, preemis 40, og Painer-dommen,
preemis 79, samt dom af 13.7.2006, sag C-539/03, Roche Nederland m.fl., Sml. I, s. 6535, preemis 26).

Hvad angar vurderingen af, om der foreligger samme situation, har Domstolen for det forste fastslaet,
at det ikke kan leegges til grund, at der foreligger den samme faktiske situation, nar der er tale om
forskellige sagsogte, og de kraenkelser, som de angiveligt har begdet, og som har fundet sted i
forskellige kontraherende stater, ikke er de samme. For det andet har Domstolen fundet, at det ikke
kan udelukkes, at der foreligger den samme retlige situation, safremt flere retsinstanser i forskellige
kontraherende stater foreleegges sager om kraenkelse af et europeeisk patent, som er meddelt for hver
af disse stater, og som er anlagt mod sagsegte med hjemsted i disse stater pa grund af forhold, der
angiveligt er begaet i disse stater (jf. dommen i sagen Roche Nederland m.fl., preemis 27 og 31).

Et europeisk patent forbliver séledes, som det klart fremgar af Miinchenkonventionens artikel 2, stk. 2,
og artikel 64, stk. 1, reguleret af de nationale bestemmelser i hver af de kontraherende stater, for hvilke
det er blevet meddelt. Derfor skal kreenkelse af et europeeisk patent behandles i henhold til geeldende
national lovgivning pa omradet i hver kontraherende stat, for hvilken det er meddelt, som det fremgar
af konventionens artikel 64, stk. 3 (dlommen i sagen Roche Nederland m.fl., preemis 29 og 30).

Det folger af de seerlige forhold, der gor sig geeldende i en sag som hovedsagen, at eventuelle
divergenser i losningen af tvisten skal foreligge i forhold til samme retlige og faktiske situation, saledes
at det ikke kan udelukkes, at de resulterer i uforenelige afgorelser, safremt disse segsmal pakendes hver
for sig

Som generaladvokaten har fremhaevet i punkt 25 i forslaget til afgorelse, skal de to retter, nar artikel 6,
nr. 1), i forordning nr. 44/2001 ikke finder anvendelse, hver iseer undersege de paberabte kreenkelser i
henhold til de forskellige nationale regler, der regulerer de forskellige nationale dele af det europeiske
patent, hvoraf der er pastaet kreenkelse. De skal f.eks. i henhold til de samme finske regler undersoge
den skade, som Honeywell-selskaberne forvolder pa den finske del af det europezeiske patent pa grund
af markedsforingen af et identisk kopiprodukt i Finland.

Med henblik pa i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, at vurdere, om der er en
forbindelse mellem de forskellige sager, som er blevet indbragt for den nationale ret, og dermed om
der er risiko for uforenelige afgorelser, safremt disse sager pakendes hver for sig, pahviler det retten
bla. at tage hensyn til de to omsteendigheder, dels at de sagsogte i hovedsagen hver iser anklages for
de samme kreenkelser med hensyn til de samme produkter, dels at disse kreenkelser er blevet begaet i
de samme medlemsstater, saledes at de er til skade for de samme nationale dele af det omhandlede
europeeiske patent.

Henset til det foregdende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at der i en situation, hvori to eller flere selskaber fra forskellige
medlemsstater er parter i en sag ved en ret i en af disse medlemsstater, for hvilken det gores
geldende, at hvert af disse selskaber seerskilt gor sig skyldig i kreenkelse af den samme nationale del af
et europeeisk patent, der er i kraft i en anden medlemsstat, derved, at de foretager forbudte
transaktioner med det samme produkt, foreligger uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig som omhandlet i denne bestemmelse. Det tilkommer den foreleeggende ret at
vurdere, om der bestdr en sadan risiko under hensyntagen til samtlige relevante omsteendigheder i
sagen
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Det andet sporgsmidl

Med sit andet sporgsmal eonsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 22, nr. 4), i forordning
44/2001 kan anvendes pa en begeering om et forelobigt retsmiddel, der stottes pa et udenlandsk patent
(som et forelpbigt greenseoverskridende forbud mod eneretskreenkelse), i hvilken de sagsogte i
hovedsagen gor geeldende, at det udenlandske patent er ugyldigt, og idet det bemzerkes, at den ret, der
behandler begeeringen om det forelgbige retsmiddel ingen definitiv afgerelse treeffer med hensyn til det
paberdbte patents gyldighed, men alene anleegger et sken med hensyn til, hvorledes den ret, der er
kompetent i henhold til forordningens artikel 22, nr. 4), vil afgere sagen, og at den, safremt der findes
en rimelig chance, der ikke ma forspildes, for, at det paberabte patent vil blive annulleret af den
kompetente ret, skal undlade at imgdekomme begeeringen om et forelgbigt retsmiddel i form af et
forbud?

Det fremgar af ordlyden af det praejudicielle sporgsmal og foreleeggelsesafgarelsen, at det centrale
sporgsmal i tvisten i hovedsagen vedrerer en procedure om anvendelse af et forelobigt retsmiddel,
som er reguleret i kompetencereglen i artikel 31 i forordning nr. 44/2001.

Det forelagte sporgsmal skal derfor forstds saledes, at det neermere bestemt enskes oplyst, om
artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den under omstendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, er til hinder for anvendelsen af denne forordnings artikel 31.

Det bemzerkes herved, at det fremgar af artikel 31 i forordning nr. 44/2001, at en ret i en medlemsstat
kan treeffe afgorelse om en begeering om anvendelse af forelobige, herunder sikrende, retsmidler, selv
om en ret i en anden medlemsstat i medfer af denne forordning er kompetent til at pakende sagens
realitet.

Som det endvidere fremgar af artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/2001, indeholder forordningen en
regel om enekompetence, hvorefter i sager om registrering eller gyldighed af patenter retterne i den
medlemsstat, pa hvis omrade der er ansegt om deponering eller registrering, eller hvor deponering
eller registrering er foretaget eller ifolge en faellesskabsretsakt eller en international konvention anses
for at veere foretaget, er enekompetente.

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 22, nr. 4), og artikel 31 i forordning nr. 44/2001
bemeerkes, at disse bestemmelser tilsigter at regulere forskellige situationer, og hver har deres seerskilte
anvendelsesomrade. Artikel 22, nr. 4), vedrerer tildelingen af kompetencen til at treffe afgorelse om
sagens realitet i tvister, som vedrerer et velafgreenset omrade, hvorimod artikel 31 finder anvendelse
uafheengig af enhver kompetence til at treeffe afgerelse om sagens realitet.

Desuden henviser disse to bestemmelser ikke til hinanden.

Hvad dernzest angir opbygningen af forordning nr. 44/2001 skal det fremhaeves, at de neevnte
bestemmelser er indeholdt i kapitel II i forordning nr. 44/2001, som har overskriften »Kompetence«
og udger »specielle kompetenceregler« i forhold til de »almindelige bestemmelser« i samme kapitels
afdeling 1.

Der er derimod intet, som tyder pa, at en af de omhandlede bestemmelser kan anses for almindelig
eller speciel i forhold til den anden. De henhgrer siledes under to forskellige afdelinger i det samme
kapitel II, nemlig henholdsvis afdeling 6 og 10.

Det folger heraf, at artikel 31 i forordning nr. 44/2001 har en selvsteendig reekkevidde i forhold til
forordningens artikel 22, nr. 4). Som konstateret i denne doms preemis 34 finder forstneevnte artikel
anvendelse, nar der for en anden ret end den, som er kompetent til at pikende sagens realitet,
indbringes en begeering om anvendelse af forelobige, herunder sikrende, retsmidler, saledes at
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artikel 22, nr. 4), som vedrgrer kompetencen til at pakende sagens realitet, i princippet ikke kan
fortolkes séledes, at den kan fravige artikel 31 og folgelig bevirke, at denne bestemmelse ikke skal
anvendes.

Det ma imidlertid undersoges, om den fortolkning, som Domstolen har anlagt af
Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4), leder til en anden konklusion.

Det bemeerkes saledes, at for sa vidt som forordning nr. 44/2001 nu er tradt i stedet for
Bruxelleskonventionen i forholdet mellem medlemsstaterne, geelder den af Domstolen anlagte
fortolkning af denne konventions bestemmelser desuden ogsé for forordningens bestemmelser, nar
disse feellesskabsinstrumenter kan sidestilles med hinanden (jf. bl.a. dom af 16.7.2009, sag C-189/08,
Zuid-Chemie, Sml. I, s. 6917, preemis 18, af 10.9.2009, sag C-292/08, German Graphics Graphische
Maschinen, Sml. I, s. 8421, preemis 27, og af 18.10.2011, sag C-406/09, Realchemie Nederland, Sml. I,
s. 9773, preemis 38).

Artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/2001, som er relevant for undersogelsen af det foreliggende
sporgsmal, afspejler samme systematik som Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4), og er desuden
affattet med neesten samme ordlyd. Ved en siddan lighed er det i henhold til 19. betragtning til denne
forordning nedvendigt at sikre kontinuitet ved fortolkningen af disse to bestemmelser (jf. analogt dom
af 23.4.2009, sag C-167/08, Draka NK Cables m.fl, Sml. I, s. 3477, premis 20, af 14.5.2009, sag
C-180/06, Ilsinger, Sml. I, s. 3961, preemis 58, og Zuid-Chemie-dommen, preemis 19).

Det bemeerkes herved, at Domstolen i preemis 24 i sin dom af 13. juli 2006, GAT (sag C-4/03, Sml. I,
s. 6509), anlagde en bred fortolkning af Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4), for at sikre dens
effektive virkning. Domstolen fastslog saledes, at, henset til denne bestemmelses placering i
konventionens systematik og det forfulgte formal, vedrerer kompetencereglerne i denne bestemmelse
praeceptive enekompetencer, hvis bindende virkning gor sig geeldende med en seerlig styrke for savel
retssubjekternes som retsinstansens vedkommende.

Domstolen har endvidere fundet, at enekompetencen i henhold til Bruxelleskonventionens artikel 16,
nr. 4), anses for at finde anvendelse, uanset i hvilken processuel sammenheeng spergsmalet om
gyldigheden af et patent rejses, savel hvis det sker ved, at der nedleegges pastand herom, som hvis det
sker i form af en indsigelse, ved sagens anleeg eller pa et senere stadium af sagen (jf. GAT-dommen,
preemis 25).

Domstolen har desuden preeciseret, at det ville oge risikoen for indbyrdes uforenelige afgorelser, som
konventionen netop har til formal at undga, hvis Bruxelleskonventionens ordning dbnede mulighed
for anerkendelse af afgerelser, hvorved andre retsinstanser end retterne i den stat, hvori et patent er
udstedt, efter indsigelse tager stilling til gyldigheden af dette patent (jf. GAT-dommen, preemis 29).

Henset til den brede fortolkning, som Domstolen har anlagt af Bruxelleskonventionens artikel 16,
nr. 4), til risiciene for indbyrdes uforenelige afgorelser, som denne bestemmelse tilsigter at undgd, og
henset til ligheden med hensyn til indholdet af artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/2001 og indholdet
af Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4), som er konstateret i denne doms preemis 43, ma det
fastslas, at anvendelsen af kompetencereglen i artikel 25 i forordning nr. 44/2001, som udtrykkeligt
finder anvendelse pa denne forordnings artikel 22, og anvendelsen af andre kompetenceregler sasom
bl.a. dem, der er fastsat i forordningens artikel 31, kan pavirkes af den specifikke virkning af artikel 22,
nr. 4), i forordning nr. 44/2001, der er beskrevet ovenfor i denne doms preemis 44.

Spergsmalet er herefter, om den specifikke reekkevidde af artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/2001
som fortolket af Domstolen har betydning for anvendelsen af denne forordnings artikel 31 i en
situation som den, der foreligger i hovedsagen, som vedrerer kreenkelse af et patent, og hvorunder — i
en saerskilt sag — gyldigheden af et europeeisk patent er blevet anfegtet som indsigelse mod anvendelse
af et forelpbigt retsmiddel vedrerende et greenseoverskridende forbud mod kreenkelse.
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Det bemeerkes herved, at den foreleeggende ret har oplyst, at den ret, der treeffer afgerelse i den
serskilte sag, ingen definitiv afgerelse treeffer med hensyn til det paberabte patents gyldighed, men
alene anleegger et skon med hensyn til, hvorledes den ret, der er kompetent i henhold til artikel 22,
nr. 4), i forordning nr. 44/2001, vil afgere sagen, og at den, safremt der findes en rimelig chance, der
ikke ma forspildes, for, at det paberabte patent vil blive annulleret af den kompetente ret, skal undlade
at imgdekomme begeeringen om et forelgbigt retsmiddel.

Under disse omsteendigheder synes den risiko for uforenelige afgorelser, der er beskrevet i denne doms
preemis 47, ikke at foreligge, eftersom den forelgbige afgorelse fra den ret, som treeffer afgorelse i den
serskilte sag, pd ingen made foregriber den afgerelse om sagens realitet, som treeffes af den
kompetente ret i medfor af artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/2001. De grunde, som fik Domstolen
til at anleegge en bred fortolkning af kompetencereglen i artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/200,
kreever ikke i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, at man undlader at anvende forordningens
artikel 31.

Henset til de foregdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 22, nr. 4), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at den under omsteendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, ikke er til hinder for anvendelsen af denne forordnings artikel 31.

Om det tredje til sjette sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det andet speorgsmal, er det ufornedent at besvare det tredje til sjette
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, nr. 1), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes siledes, at der i en situation, hvori to eller flere
selskaber fra forskellige medlemsstater er parter i en sag ved en ret i en af disse
medlemsstater, for hvilken det gores geldende, at hvert af disse selskaber seerskilt gor sig
skyldig i kreenkelse af den samme nationale del af et europaisk patent, der er i kraft i en
anden medlemsstat, derved, at de foretager forbudte transaktioner med det samme produkt,
foreligger uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig som
omhandlet i denne bestemmelse. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om der
bestar en sadan risiko under hensyntagen til samtlige relevante omstendigheder i sagen.

2) Artikel 22, nr. 4), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den under
omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, ikke er til hinder for anvendelsen af

denne forordnings artikel 31.

Underskrifter
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