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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

27. november 2012 *

»Appel — sprogordning — meddelelser om almindelige udveelgelsesprover med henblik pa anseettelse
af fuldmeegtige og assistenter — fuldsteendig offentliggerelse pa tre officielle sprog —
provernes sprog — valg af det andet sprog blandt tre officielle sprog«

I sag C-566/10 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
2. december 2010,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato P.
Gentili, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved ]J. Currall og J. Baquero Cruz, som befuldmeegtigede, bistaet af avvocato A.
Dal Ferro, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
Republikken Litauen,

Den Hellenske Republik ved A. Samoni-Rantou, S. Vodina og G. Papagianni, som befuldmeegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vice-preesidenten, K. Lenaerts, og afdelingsformeendene A.
Tizzano, M. Ilesi¢, A. Rosas (refererende dommer), G. Arestis og ]. Malenovsky samt dommerne A.
Borg Barthet, U. Lohmus, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan og D. Svéby,
generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. juni 2012,

* Processprog: italiensk.

DA
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. juni 2012,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Den Italienske Republik nedlagt pastand om opheevelse af den dom, som Den
Europeiske Unions Ret afsagde den 13. september 2010 i de forenede sager T-166/07 og T-285/07,
Italien mod Kommissionen (herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen i
det spgsmal, som Den Italienske Republik havde anlagt med pastand om annullation af meddelelsen
om generel udveelgelsesprove EPSO/AD/94/07 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af
fuldmeegtige (AD 5) inden for information, kommunikation og medier (EUT 2007 C 45 A, s. 3),
generel udveelgelsesprave EPSO/AST/37/07 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af
assistenter (AST 3) inden for kommunikation og information (EUT 2007 C 45 A, s. 15) og generel
udveelgelsesprave EPSO/AD/95/07 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af fuldmaegtige
(AD 5) inden for information (biblioteker/dokumentation) (EUT 2007 C 103 A, s. 7) (herefter, under
ét, »de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover«).

Retsforskrifter

I artikel 1-6 i forordning nr. 1 om den ordning, der skal geelde for Det Europeiske @konomiske
Fellesskab pa det sproglige omrade (EFT 1952-1958 I, s. 59), som endret ved Radets forordning (EF)
nr. 1791/2006 af 20. november 2006 (EFT L 363, s. 1, herefter »forordning nr. 1«), bestemmes:
»wArtikel 1

De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk,
finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk, rumeensk,
slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.

Artikel 2

Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion,
retter til Feellesskabets institutioner, kan efter afsenderens valg affattes pa et af de officielle sprog.
Svaret skal affattes pa det samme sprog.

Artikel 3

Dokumenter, som en fellesskabsinstitution retter til en medlemsstat eller til en person, der er
undergivet en medlemsstats jurisdiktion, skal affattes pa denne stats sprog.

Artikel 4
Forordninger eller andre dokumenter, der er almengyldige, affattes pa de officielle sprog.
Artikel 5

Den Europceiske Unions Tidende udkommer pa de officielle sprog.
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Artikel 6

Feellesskabets institutioner kan i deres forretningsorden fastsaette de nseermere regler for denne ordning
pé det sproglige omrade.«

Artikel 1d, artikel 7, stk. 1, forste afsnit, artikel 24a, artikel 27, 28, 29, stk. 1, og artikel 45 i vedtegten
for tjenestemeend i De Europeeiske Feellesskaber, som eendret ved Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 723/2004 af 22. marts 2004 (EUT L 124, s. 1, herefter »tjenestemandsvedteegten«) bestemmer:

»wArtikel 1d

1. Ved anvendelsen af denne vedteegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af ken, race,
hudfarve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre
anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel, handicap, alder eller seksuel
orientering forbudt.

[...]

6. Da princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes, skal enhver
fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken. Sddanne maélseetninger
kan bl.a. veere begrundelse for, at der fastseettes en obligatorisk pensionsalder og en minimumsalder
for tildeling af alderspension.

[...]
Artikel 7
1. Anseettelsesmyndigheden skal ved udneevnelse eller forflyttelse, idet der udelukkende tages hensyn

til tjenstlige synspunkter og uden hensyntagen til statsborgerskab, anseette den enkelte tjenestemand i
en stilling i hans anseettelsesgruppe, som svarer til hans lgnklasse.

[...]

Artikel 24a

Feellesskaberne giver tjenestemanden mulighed for at videreuddanne sig fagligt i det omfang, det kan
forenes med kravene om tjenestegrenenes tilfredsstillende funktion, og safremt det er i deres egen
interesse.

Der tages ogsa hensyn til denne videreuddannelse ved forfremmelser.

[...]

Artikel 27

Det skal ved anseettelse tilstraebes, at institutionen sikres medarbejdere, der opfylder de hgjeste krav til
kvalifikationer, indsats og integritet; de skal udveelges pa et sd bredt geografisk grundlag som muligt

blandt statsborgere i Feellesskabernes medlemsstater.

Ingen stilling kan forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat.

[...]
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Artikel 28

Til tjenestemand kan kun udneevnes en person, der:

[...]

f) beviser, at han har indgdende kundskaber i et af Feellesskabernes sprog og tilfredsstillende
kundskaber i et andet af Feellesskabernes sprog i det omfang, dette er nedvendigt for hans hverv.

[...]
Artikel 29

1. Ved besettelse af ledige stillinger i en institution skal anseettelsesmyndigheden forst tage folgende i
betragtning:

[...]

og skal derpa gennemfore udveelgelsesproceduren baseret enten pa kvalifikationsbeviser, pa prover eller
péa bade kvalifikationsbeviser og prover. Udveelgelsesproceduren er fastsat i bilag III.

Denne procedure kan ogsd gennemfores med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve.

[...]
Artikel 45

1. Forfremmelse sker ved afgorelse truffet af anseettelsesmyndigheden under iagttagelse af artikel 6,
stk. 2. Den medforer, at tjenestemanden udneevnes til den nzermeste hgjere lonklasse inden for sin
anseettelsesgruppe. Den foretages udelukkende pa grundlag af en udveelgelse blandt de tjenestemeend,
der har en minimumsanciennitet pa to ar i deres lonklasse; udveelgelsen sker blandt de tjenestemeend,
der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter sammenligning af deres fortjenester. Ved
sammenligningen af deres fortjenester tager anseettelsesmyndigheden iseer hensyn til udtalelserne om
tienestemeendene, brugen af andre sprog i udevelsen af deres hverv end det sprog, som de har
godtgjort, at de har indgdende kendskab til, jf. artikel 28, litra f), og, efter omsteendighederne, hvor
stort ansvar de har.

2. Tjenestemeend skal for deres forste forfremmelse efter anseettelsen pavise, at de har evne til at
arbejde pa et tredje sprog blandt dem, der er omtalt i EF-traktatens artikel 314. Institutionerne
fastseetter ved indbyrdes aftale almindelige bestemmelser til gennemforelse af dette stykke. Disse
bestemmelser skal fastseette, at tjenestemeendene skal have adgang til undervisning i et tredje sprog,
og fastleegge de neermere regler for vurdering af tjenestemeendenes evne til at arbejde pa et tredje
sprog, jf. artikel 7, stk. 2, litra d), i bilag IIl.«

I artikel 1, stk. 1 og 2, og i artikel 7 i bilag III til vedtegten er folgende fastsat:
»Artikel 1

Anseettelsesmyndigheden giver meddelelse om udveelgelsesprover efter hering af Det Paritetiske
Samarbejdsudvalg.
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Den ber specificere:
a) udveelgelsesprovernes karakter (intern udveelgelsesprove for institutionen, intern udveelgelsesprove
for institutionerne, almindelig udveelgelsesprove, eventuelt udveelgelsesprove, der er felles for to

eller flere institutioner)

b) enkelthederne (udveelgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser, pa grundlag af prever eller pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever)

¢) arbejdets art og omrade for de stillinger, der skal beseettes, samt den foresldede anseettelsesgruppe
og lonklasse

d) de til de stillinger, der skal beseettes, nodvendige diplomer og andre kvalifikationsbeviser eller
praktiske erfaringer under henvisning til artikel 5, stk. 3, i denne vedtaegt

e) ved en udveelgelse pa grundlag af prover: disses karakter og vurderingen af dem
f)  eventuelt de sprogkundskaber, der er nodvendige pa grund af den ledige stillings seerlige karakter

g) eventuelt aldersgreensen samt udskydelse af aldersgreensen for ansatte, der i mindst et ar har veeret
i institutionens tjeneste

h) det seneste tidspunkt for modtagelse af ansegninger

i)  eventuelle afvigelser fastsat i henhold til artikel 28, litra a), i vedteegten.
Drejer det sig om en almindelig udvzelgelsesprove, der er feelles for to eller flere institutioner, vedtager
den i vedteegtens artikel 2, stk. 2, neevnte anseettelsesmyndighed meddelelsen om udveelgelsesproven
efter horing af Det Feelles Paritetiske Samarbejdsudvalg.
2. Meddelelse om de generelle udveelgelsesprover skal gives senest en maned for udlgbet af den for
indlevering af ansegninger fastsatte frist og i pakommende tilfzelde mindst to maneder for tidspunktet

for preverne i De Europceiske Feellesskabers Tidende.

3. Alle udvzelgelsesprover skal inden for samme frister bekendtgeres i de tre Europeaeiske Fzellesskabers
institutioner.

[...]

Artikel 7

1. Efter hering af Vedtegtsudvalget overdrager institutionerne De Europeeiske Feellesskabers
Personalekontor, i det folgende benzevnt »kontoret«, ansvaret for, at de nedvendige foranstaltninger
treeffes, sa det sikres, at der anvendes ensartede standarder i procedurerne for udveelgelse af
Feellesskabernes tjenestemeend og i de vurderinger og prever, der omhandles i vedtegtens artikel 45
og 45a.

2. Kontorets opgaver bestar i:

a) efter anmodning fra de enkelte institutioner at atholde almindelige udveelgelsesprover

[...]
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d) at tage det generelle ansvar for at definere og organisere vurderingen af sproglige kvalifikationer
med henblik pa at sikre at kravene i vedteegtens artikel 45, stk. 2, opfyldes pa en harmoniseret og
ensartet made.

[...]«

EPSO blev oprettet ved Europa-Parlamentets, Rédets, Kommissionens, Domstolens, Revisionsrettens,
Det @Qkonomiske og Sociale Udvalgs, Regionsudvalgets og Ombudsmandens afgorelse 2002/620/EF af
25. juli 2002 (EFT L 197, s. 53). Ifelge artikel 2, stk. 1, forste punktum, i denne afgorelse udever EPSO
de udveelgelsesbefgjelser, som bla. i henhold til bilag III til vedtegten er overdraget til
anseettelsesmyndighederne i de institutioner, der har undertegnet afgerelsen. Artikel 4, sidste
punktum, i afgerelse 2002/620 bestemmer, at alle klager pd de omréader, der er omfattet af afgarelsen,
skal rettes mod Europa-Kommissionen.

EPSQO’s rolle preeciseres i artikel 7 i bilag III til tjenestemandsvedteegten, der blev indsat ved forordning
nr. 723/2004.

Tvistens baggrund

Den 28. februar 2007 offentliggjorde EPSO to meddelelser om generel udveelgelsesprove, henholdsvis
EPSO/AD/94/07 og EPSO/AST/37/07, i den engelske, franske og tyske udgave af EU-Tidende med
henblik pa oprettelse dels af en reserveliste til brug for beseettelse af ledige fuldmeegtigstillinger (AD 5)
ved institutionerne inden for information, kommunikation og medier, dels af en reserveliste til brug for
beseettelse af ledige assistentstillinger (AST 3) ved institutionerne inden for kommunikation og
information.

Den 8. maj 2007 offentliggjorde EPSO meddelelse om generel udveelgelsesprove EPSO/AD/95/07 i den
engelske, franske og tyske udgave af EU-Tidende med henblik pa oprettelse af en reserveliste til brug
for beseettelse af ledige fuldmeegtigstillinger (AD 5) bl.a. ved Europa-Parlamentet inden for information
(biblioteker/dokumentation).

I punkt I A i de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, der regulerede betingelserne for at fa
adgang til adgangsproverne, var det i afsnittet »Sprogkundskaber« fastsat, at ansegerne skulle have
indgdende kendskab til et af Den Europeiske Unions officielle sprog (herefter »de officielle sprog«)
som forste sprog og et tilfredsstillende kendskab til engelsk, fransk eller tysk som andet sprog, der
skulle veere et andet end det forste sprog. Det var desuden i samme afsnit anfort, at indkaldelserne til
de forskellige prover og tests og al korrespondance mellem EPSO eller udveelgelseskomitéens
sekretariat og ansegerne kun ville blive affattet pa engelsk, fransk eller tysk for at sikre klarheden og
forstaelsen af de generelle tekster og af alle meddelelser mellem EPSO og ansegerne. I punkt I B i de
omtvistede meddelelser om udvelgelsesprover var det endvidere anfert, at adgangspreverne ville
forega pa »engelsk, fransk eller tysk ([andet] sprog)«.

I punkt II A i de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover vedrerende stillingernes art og
betingelserne for at fa adgang til proverne var det i afsnittet »Sprogkundskaber« fastsat, at ansegerne
for at fa adgang til de skriftlige prover skulle have indgdende kendskab til et af de officielle sprog som
forste sprog og et tilfredsstillende kendskab til engelsk, fransk eller tysk som andet sprog, der skulle
veere et andet end det forste sprog. I punkt I B i de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover var
det desuden anfert, at de skriftlige prover ville foregd »pa engelsk, fransk eller tysk ([andet] sprog

[...])«.

Den 20. juni 2007 og den 13. juli 2007 offentliggjorde EPSO to tilleeg til de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover i samtlige sprogudgaver af Den Europceiske Unions Tidende (C 136 A, s. 1, og C 160,
s. 14). I det tilleg, der blev offentliggjort den 20. juni 2007, var det anfert, at ansegerne til
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udveelgelsesprave EPSO/AD/94/07 enten skulle have en trearig uddannelse pa universitetsniveau inden
for det pageeldende omréade, dvs. inden for information, kommunikation og medier, eller en treérig
uddannelse pa universitetsniveau efterfulgt af mindst tre éars relevant erhvervserfaring. Det var
ligeledes for sa vidt angér udveelgelsesprove EPSO/AST/37/07 anfert, at der alt aftheengig af
uddannelsesbevis kraevedes tre eller seks érs erfaring. I det tilleeg, der blev offentliggjort den 13. juli
2007, var det anfert, at ansegerne til udveelgelsesprove EPSO/AD/95/07 skulle have en tredrig
uddannelse p& universitetsniveau inden for omradet information (bibliotek/information) eller en
trearig uddannelse pa universitetsniveau efterfulgt af en specialisering inden for omradet, og at der
ikke kreevedes nogen erhvervserfaring. I de to tilleeg henvistes der desuden udtrykkeligt til den
komplette udgave af de omtvistede meddelelser om udvzelgelsesprover, der var offentliggjort i den
engelske, franske og tyske udgave af EU-Tidende, og ansegningsfristen til de pageldende
udveelgelsesprover blev forleenget.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. maj 2007 anlagde Den Italienske Republik sag
med pastand om annullation af meddelelserne om udvelgelsesprover EPSO/AD/94/07 og
EPSO/AST/37/07. Republikken Litauen indtradte i denne sag, der er registreret under sagsnummer
T-166/07, til stotte for Den Italienske Republiks pastande.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. juli 2007 anlagde Den Italienske Republik sag
med pastand om annullation af meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/95/07. Den Hellenske
Republik indtradte i denne sag, der er registreret under sagsnummer T-285/07, til stotte for Den
Italienske Republiks pastande.

Sag T-166/07 og sag T-285/07 blev forenet ved kendelse af 9. november 2009 med henblik pa den
mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Den Italienske Republik anfegtede i det veesentlige for det forste den omstendighed, at de omtvistede
meddelelser om udvzeelgelsesprover ikke i deres fulde udstreekning var blevet offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende pa andre officielle sprog end engelsk, fransk og tysk, og for det andet, at
EPSO havde foretaget en vilkarlig begreensning til kun tre sprog ved valget af andet sprog til brug for
deltagelsen i de omhandlede udveelgelsesprover, til brug for al kommunikation med EPSO og til brug
for afvikling af preverne.

Efter at have forkastet en afvisningspastand fremsat af Kommissionen behandlede Retten for det forste
anbringendet vedrerende tilsideszettelse af artikel 290 EF og for det andet anbringendet vedrerende
tilsideseettelse af artikel 1, 4, 5 og 6 i forordning nr. 1. For det tredje tog den stilling til anbringendet
vedrgrende tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet
og princippet om flersprogethed. Dette anbringende, der er opdelt i to led, vedrerte for sa vidt angar
det forste led spergsmalet om, hvorvidt den fuldsteendige offentliggorelse i Den Europceiske Unions
Tidende af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover pa kun engelsk, fransk og tysk, er i
overensstemmelse med de neevnte tre principper. Dette anbringendes andet led vedrerte sporgsmalet
om, hvorvidt valget af andet sprog blandt de tre sprog, der var fastsat til brug for deltagelsen i de
omhandlede udveelgelsesprover, til brug for al kommunikation med EPSO og til brug for afvikling af
proverne, er i overensstemmelse med de samme principper. Retten behandlede for det fjerde
anbringendet om tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning med
henblik pd at efterprove, om offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende af de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover kreenker dette princip, for sa vidt som denne offentliggorelse er i
strid med en fast praksis, der har veeret fulgt indtil juli 2005, og som bestar i at udfeerdige og
offentliggore meddelelserne om udveelgelsesprover i deres fulde udstreekning pa samtlige officielle
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sprog i Den Europceiske Unions Tidende. Endelig behandlede Retten anbringendet om, at de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover savner begrundelse, og om, at der foreligger magtfordrejning.

Retten forkastede hvert af disse anbringender og frifandt folgelig Kommissionen i
annullationssegsmaélene.

Parternes pastande i appelsagen

Den Italienske Republik har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen afger selv tvisten og annullerer de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Hellenske Republik har nedlagt pastand om, at svarskriftet tages til folge med den virkning, at
Rettens dom af 13. september 2010 i de forenede sager T-166/07 og T-285/07 annulleres.

Republikken Litauen har ikke afgivet noget svarskrift.

Appellen

Appellen er stottet pa syv anbringender.
Parternes argumenter

Det forste anbringende
Det forste anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 290 EF og artikel 6 i forordning nr. 1.

Der refereres til den appellerede doms preemis 41 og 42, hvori Retten fastslog, at de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover ikke tilsidesatte artikel 290 EF, for sa vidt som Kommissionen
vedtog dem i henhold til den kompetence, der er indremmet feellesskabsinstitutionerne og -organerne i
artikel 6 i forordning nr. 1, der udtrykkeligt tillader institutionerne i deres forretningsorden at fastseette
de neermere regler for sprogordningen. Under henvisning til bl.a. punkt 48 i generaladvokat Poiares
Maduros forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dom af 15. marts 2005 i sagen Spanien
mod Eurojust (sag C-160/03, Sml. I, s. 2077), og den deri neevnte retspraksis, fastslog Retten i de
samme preemisser, at institutionerne ber indrommes en vis autonomi under udevelsen af den
kompetence, som de er tillagt ved artikel 6 i forordning nr. 1, af hensyn til deres funktion.

Den Italienske Republik har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 290 EF og artikel 6 i
forordning nr. 1, idet den anerkendte, at Kommissionen har kompetence til at vedtage de omtvistede
meddelelser, uagtet for det forste, at Kommissionen aldrig har vedtaget nogen forretningsorden med
henblik pa at fastseette de neermere regler for anvendelsen af forordning nr. 1, for det andet, at en
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meddelelse om udveelgelsesprove ikke er en forretningsorden, og for det tredje, at Kommissionen via
EPSO har sat sig i Radets sted, idet den ved hjeelp af en simpel administrativ praksis har fastsat en
sprogordning pa et vigtigt omrade, sasom de udveelgelsesprover, der aftholdes med henblik pa at fa
adgang til et karriereforlgb i Unionens forvaltning.

Den Hellenske Republik har under henvisning til dom afsagt af Den Europzeiske Unions Ret for
Personalesager den 15. juni 2010, sag F-35/08, Pachtitis mod Kommissionen, hvilken dom pa
tidspunktet for Den Hellenske Republiks afgivelse af svarskrift var genstand for en af Kommissionen
iveerksat appel, der efterfolgende blev forkastet ved Rettens dom af 14. december 2011, sag
T-361/10 P, Sml. II, s. 8225, fremheevet, at EPSO savner kompetence til at fastsette sproget for en
udveelgelsesprove, ikke blot for sa vidt som dette svarer til at fastsaette en institutions sprogordning,
men ligeledes i det omfang disse sprog udger »indholdet af proverne« og indgar i de kundskaber, som
henhgrer under udveelgelseskomitéens vurdering. Medlemsstaten er i tvivl om, hvorvidt der eksisterer
en »funktionel autonomi« som anfert i den appellerede doms preemis 41, der er stottet pa artikel 6 i
forordning nr. 1, og som Retten har indremmet institutionerne. Den har konkluderet, at forordningen
benyttes til at undgé en afgorelse truffet i enstemmighed efter artikel 290 EF.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten ikke begik en retlig fejl. Den har henvist til, at
nedvendigheden af at indremme institutionerne en vis funktionel autonomi felger af Domstolens
praksis. Det var saledes med rette, at Retten fastslog, at meddelelserne om udveelgelsesprover er et
udtryk for denne befgjelse til selvorganisation. Den omstendighed, at Kommissionen ikke har fastsat
nogen forretningsorden som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 1, er irrelevant, eftersom denne
bestemmelse blot er et udtryk for en bredere befgjelse til selvorganisation.

Det andet anbringende
Det andet anbringende vedrorer tilsidesaettelse af artikel 1 og 4-6 i forordning nr. 1.

Der refereres til den appellerede doms preemis 52-57. I dommens preemis 52 henviste Retten, idet den
bla. citerede preemis 60 i dom af 5. oktober 2005, sag T-203/03, Rasmussen mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 279, og 11, s. 1287, til fast retspraksis, hvorefter »forordning nr. 1 ikke finder anvendelse pa
forholdet mellem institutionerne og deres tjenestemeend og ovrige ansatte, idet der i forordningen kun
fastseettes den sprogordning, der geelder for forholdet mellem institutionerne og en medlemsstat eller
en person, som er undergivet en medlemsstats jurisdiktion«. I den appellerede doms preemis 53 gav
Retten bl.a. under henvisning til preemis 13 i dom af 7. februar 2001, sag T-118/99, Bonaiti Brighina
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 25, og II, s. 97, udtryk for den opfattelse, at »Feellesskabernes
tjienestemeend og evrige ansatte samt ansogere til sadanne stillinger kun er undergivet Feellesskabernes
jurisdiktion«, og at »Feellesskabets institutioner ifolge artikel 6 i forordning nr. 1 [desuden] i deres
forretningsorden kan fastseette de neermere regler for ordningen pa det sproglige omrade«. I den
appellerede doms preemis 54 begrundede Retten ligestillingen af Feellesskabernes tjenestemeend og
ovrige ansatte med ansegere til saddanne stillinger i relation til den sprogordning, der finder
anvendelse, med »den omsteendighed, at sidanne ansegere kun optager forbindelse med en institution
for at opnd en stilling som tjenestemand eller ovrig ansat, for hvilken der kreeves visse
sprogkundskaber, som kan veere foreskrevet i de feellesskabsbestemmelser, der geelder for beszettelsen
af den pageeldende stilling«. Retten konkluderede i dommens premis 55 og 56, at »artikel 1, 4 og 5 i
forordning nr. 1 ikke finder anvendelse pa de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover«, og at
»valget af, pa hvilke sprog eksterne offentliggorelser af meddelelser skal forega [...] er institutionernes
ansvar«.

Den Italienske Republik har igen anfert, at Kommissionen ikke har vedtaget nogen forretningsorden i
medfor af artikel 6 i forordning nr. 1. Medlemsstaten har desuden gjort geldende, at en meddelelse
om udveelgelsesprove er et almengyldigt dokument som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 1,
eftersom det kan veere af interesse for alle feellesskabsborgere, og at meddelelsen under alle
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omstendigheder er udveelgelsesprovens lex specialis. Dette bekreeftes efter Italiens opfattelse af
artikel 1, stk. 2, i bilag III til tjenestemandsvedtegten, der bestemmer, at meddelelser om
udveelgelsesprover skal offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende. Medlemsstaten har endelig
bestridt, at ansegere til en udveelgelsesprove kan sidestilles med tjenestemeend og evrige ansatte, idet
den har understreget, at en anseger er en Unionsborger, der har et grundleeggende retskrav pa at fa
adgang til stillinger inden for Unionens offentlige forvaltning, og som nar han anseger om at deltage i
en udveelgelsesprove for at opna anseettelse i en institution, nedvendigvis befinder sig uden for denne
institution.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at der er et modseetningsforhold mellem den appellerede
doms preemis 41 og 42, hvori Retten konkluderede, at de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover blev vedtaget i henhold til den kompetence, der er indremmet institutionerne i
artikel 6 i forordning nr. 1, og den appellerede doms preemis 52-58, hvori den forkastede anbringendet
vedrorende tilsideszettelse af artikel 1 og 4-6 i forordning nr. 1 med den begrundelse, at forordningen
ikke finder anvendelse pa forholdet mellem Unionens institutioner og deres tjenestemeend. Ifolge Den
Hellenske Republik finder forordning nr. 1 enten anvendelse, i hvilket tilfeelde artikel 6 heri er
relevant, eller ogsd finder den ikke anvendelse. Medlemsstaten har desuden gjort geeldende, at
preemis 60 i Rasmussen-dommen er en simpel pastand, der ikke er berettiget, og som ved sin blotte
gentagelse er blevet til fast retspraksis.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten ikke begik en retlig fejl, bl.a. for sa vidt angér ligestilling
af ansegere til en udveelgelsesprove med tjenestemeend i aktiv tjeneste. Et sddant princip er ligeledes
opstillet i Domstolens praksis for at begrunde anvendelse af procedurerne i tjenestemandsvedtaegten
pa dem, der paberaber sig at have en sddan status. I en meddelelse om udveelgelsesprove fastseettes
desuden de regler, der finder anvendelse pa personer, der indgiver en ansegning, og disse regler er
blot udtryk for tjenestens interesse og saledes institutionens interne behov. En sadan meddelelse kan
derfor ikke udgere et almengyldigt dokument.

Kommissionen har fremheevet, at bilag III til tjenestemandsvedtegten medferer visse forpligtelser med
henblik pa at sikre, at der er lige adgang til information, men ikke opstiller formelle sproglige krav, der
kendetegner den »eksterne« ordning, nemlig relationerne mellem institutionerne og den ydre verden.

Det tredje anbringende

Det tredje anbringende vedrorer tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling,
proportionalitetsprincippet og princippet om flersprogethed, og navnlig af artikel [12 EF], af artikel 22
i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), af artikel 6,
stk. 3, EU, af artikel 5 i forordning nr. 1, af artikel 1, stk. 2 og 3, i bilag III til tjenestemandsvedteegten
og endelig af artikel 230 EF.

Det vedregrer den appellerede doms preemis 72-91, hvori Retten tog stilling til forste led af et
anbringende vedrerende offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende af de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover pa engelsk, fransk og tysk og offentliggerelse i EU-Tidende af
tilleeg til disse meddelelser pa samtlige officielle sprog.

I den appellerede doms premis 72 papegede Retten, at »ingen bestemmelse og intet princip i
feellesskabsretten foreskriver, at meddelelser om udveelgelsesprover systematisk skal offentliggeres i
EU-Tidende pa samtlige officielle sprog«. Den bemeerkede dog i dommens premis 74, at »selv om
administrationen kan treeffe de foranstaltninger, den finder passende, med henblik pa at regulere visse
aspekter af proceduren for anseettelse af personale, ma disse foranstaltninger ikke fore til, at ansegerne
til en given stilling forskelsbehandles p& grund af sprog«. I dommens preemis 84 konstaterede Retten,
»at de omtvistede meddelelser om udvelgelsesprover i deres fulde udstreekning kun var blevet
offentliggjort pa engelsk, tysk og fransk«. Den gav imidlertid i ssmme doms preemis 85 udtryk for den
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opfattelse, at de to tilleeg, der blev offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende pa samtlige officielle
sprog, og som kortfattet informerede offentligheden om de omtvistede meddelelser og deres indhold,
og hvori der henvistes til den engelske, franske og tyske udgave med henblik pa at fi adgang til deres
fulde ordlyd, »afhjalp den manglende offentliggorelse i EU-Tidende af meddelelserne om
udveelgelsesprover pa samtlige officielle sprog«. Retten konkluderede derfor i den appellerede doms
preemis 90, at »den fuldsteendige offentliggerelse i EU-Tidende af de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover pa kun tre sprog, efterfulgt af en kortfattet offentliggorelse i EU-Tidende af tilleeg
til de pageeldende meddelelser pa samtlige officielle sprog, ikke udger forskelsbehandling af ansegere
pa grund af sprog i strid med artikel 12 EF, og at den heller ikke udger en tilsideseettelse af artikel 6,
stk. 3, EU, der blot angiver, at Unionen respekterer de nationale identiteter, og ikke er i strid med
[chartrets] artikel 22, idet sidstneevnte tilmed ikke er retligt bindende«.

Den Italienske Republik har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 230 EF, da den tog hensyn til
tilleeggene til meddelelserne om udvzelgelsesprover, idet lovligheden af en retsakt skal bedemmes ved at
tage ordlyden af denne i betragtning pa det tidspunkt, hvor den blev vedtaget. Den har desuden under
alle omsteendigheder gjort geeldende, at offentliggorelsen af tilleeggene ikke gjorde det muligt at
afhjeelpe den manglende offentliggorelse af meddelelserne pa samtlige officielle sprog.

Ifolge Den Italienske Republik er Rettens reesonnement behzeftet med en tautologi, for sa vidt som den
forudseetter kendskab til de tre sprog med den begrundelse, at meddelelserne kun fastsatte disse tre
sprog. Der burde imidlertid netop have veeret en begrundelse for begrsensningen til tre sprog og for
den forskelsbehandling, der fulgte heraf.

Den Hellenske Republik har ligeledes gjort geeldende, at meddelelserne om udveelgelsesprover burde
have veeret offentliggjort pa samtlige sprog og har bestridt, at offentliggorelsen af tilleeggene afhjalp
den oprindelige mangel.

Kommissionen har papeget, at de argumenter, der er fremfort i forbindelse med dette anbringende,
ikke skaber tvivl om Rettens reesonnement i den appellerede doms preemis 72, 73-76 og 79-81, der
efter Kommissionens opfattelse udgjorde tilstreekkelig stotte for dommens konklusion. Meddelelsen
om udveelgelsesprove skulle under alle omstendigheder angive de krav, der var begrundet i tjenestens
interesse, for at undga at ukvalificerede personer unedigt tilmeldte sig proven. Kommissionen har gjort
geldende, at Retten korrekt begrundede den konklusion, som den néede frem til, hvorefter
institutionen ikke er forpligtet til at offentliggere meddelelser om udveelgelsesprover pa samtlige
officielle sprog, men til at sikre sig, at den valgte offentliggorelsesmetode ikke giver anledning til
forskelsbehandling mellem ansggere.

Det fjerde anbringende

Det fjerde anbringende vedrerer en tilsideseettelse af reglerne vedrgrende forbud mod
forskelsbehandling pa grund af sprog i artikel 1 og 6 i forordning nr. 1 og i tjenestemandsvedtaegtens
artikel 1d, stk. 1 og 6, artikel 27, stk. 2, og artikel 28, litra f).

Det angar den appellerede doms preemis 93-105, hvori Retten traf afgorelse om et led af et anbringende
vedrorende valget af andet sprog blandt tre sprog til brug for deltagelsen i de omhandlede
udveelgelsesprover, til brug for al kommunikation med EPSO og til brug for afvikling af preverne, og i
preemis 105 konkluderede, at anbringendet vedrerende tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, af proportionalitetsprincippet og af princippet om flersproglighed skulle forkastes i
sin helhed.

Retten bemzrkede under henvisning til generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i den sag,

der gav anledning til dommen i sagen Spanien mod Eurojust, i den appellerede doms praemis 93, »at
hensynet til institutionernes og feellesskabsorganernes funktion objektivt kan berettige et begreenset
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valg af interne kommunikationssprog«. I dommens preemis 94 bemerkede Retten ligeledes, at valget af
et eller flere officielle sprog pa internt plan ikke kan bringe unionsborgernes lige adgang til de
stillinger, der opslds af institutionerne og feellesskabsorganerne, i fare. Den fastslog imidlertid i den
appellerede doms premis 95, »at alle ansegere til de omhandlede udveelgelsesprover, der har de
sproglige kvalifikationer, der kreeves i de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, har kunnet fa
adgang til og deltage i anseettelsesprocedurerne pa samme vilkar«. I den appellerede doms praemis 99
papegede Retten, at »Den Italienske Republik ikke har fremlagt noget konkret element, der kan rejse
tvivl om relevansen af de sprogkundskaber, der stilles krav om i de omtvistede meddelelser om ledig
stilling, og den folgelig ikke med foje kan heevde, at disse krav ikke objektivt udspringer af tjenestens
behov«. Den papegede ligeledes i denne preemis, at den manglende oprindelige offentliggorelse af en
henvisning pa samtlige officielle sprog ikke stillede de ansogere ringere, hvis hovedsprog ikke var
engelsk, fransk eller tysk, for s& vidt som de to tilleeg, der blev offentliggjort efterfolgende, udsked
fristen for indgivelse af ansegninger til de omhandlede udveelgelsesprover. Endelig fastslog Retten i
dommens preemis 101, at selv om de omrader, der var genstand for de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover, kreever en bred vifte af sprogkundskaber, er den omstendighed, at det hovedsprog,
som der i de pageldende meddelelser kreeves et indgdende kendskab til, kan vere et hvilket som helst
af de officielle sprog, tilstraekkeligt til at sikre en bred vifte af sprogkundskaber ved anseettelsen af de
ansegere, der reagerer pa meddelelsen.

Med dette anbringende har Den Italienske Republik gjort geeldende, at det forhold, at der kun
accepteres tre officielle sprog som andet sprog til brug for al kommunikation med EPSO og til brug
for afvikling af preverne udger en forskelsbehandling pa grund af sprog forst og fremmest i forhold til
de ovrige sprog, der ikke kan veelges som andet sprog, men ligeledes i forhold til statsborgere i
medlemsstaterne, der har kendskab til et andet officielt sprog, der ikke er et af de tre udvalgte sprog.
Den har gjort geeldende, at institutionernes befgjelse til at fastsette de neermere regler for anvendelsen
af sprogordningen i deres forretningsorden kun vedrerer institutionernes interne funktion og ikke
afviklingen af de eksterne prover, og at der under alle omsteendigheder ikke er nogen institution, der
har fastsat sadanne bestemmelser.

Denne medlemsstat har endvidere gjort geeldende, at henset til princippet om forbud mod at
forbeholde visse stillinger for statsborgere fra en bestemt medlemsstat i tjenestemandsvedtaegtens
artikel 27, stk. 2, ma restriktioner for anvendelsen af sprog inden for institutionerne anses for
undtagelser, der skal veere behgrigt begrundet. I tjenestemandsvedteegtens artikel 28 preeciseres det
desuden, at det andet sprog kan veelges blandt hvilket som helst af Unionens sprog, og der er intet
sprog, der indtager en fortrinsstilling i denne henseende. Medlemsstaten har heraf udledt, at de sprog,
der udveelges, skal veere sd neutrale som overhovedet muligt i forhold til de kvalifikationer, der
eftersporges, hvilket indebeerer, at alle Unionens sprog kan anerkendes. Ifglge Den Italienske Republik
ma en korrekt fortolkning af tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), fore til den konklusion, at
vurderingen af de faglige kvalifikationer, der er nedvendige for at bestd udveelgelsespraven, for at veere
effektiv og ikke give anledning til forskelsbehandling, ikke pa afgerende vis ber pavirkes af ansegerens
sprogkundskaber. Denne fortolkning bekreeftes af artikel 1 i bilag III til tjenestemandsvedteegten,
hvorefter meddelelsen om udveelgelsesprave eventuelt ber specificere de sprogkundskaber, der er
nodvendige pa grund af de ledige stillingers neermere karakter. De begrensninger, som denne
bestemmelse fastseetter, har karakter af simple eventualiteter. De skal begrundes i meddelelsen og
stottes pa det, der er »nodvendigt« for de opgaver, der skal varetages, og pa »stillingens seerlige
karakter«. I de omtvistede meddelelser om udveelgelsespraver blev disse regler ikke overholdt.

Den Italienske Republik har bestridt Rettens bemeerkning i den appellerede doms preemis 98 og 99 om,
at medlemsstaten ikke har godtgjort, at valget af de tre sprog til afvikling af preverne var
uhensigtsmeessigt, henset til formélet med de omhandlede udvzelgelsesprover. Den har gjort geeldende,
at det ikke tilkom den at lofte bevisbyrden, men Kommissionen, eftersom denne institution paberaber
sig en undtagelse fra reglerne om, at alle feellesskabssprogene er officielle sprog og arbejdssprog.
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Den Italienske Republik undervurderer ikke betydningen af institutionernes interne organisatoriske
behov, eller deres interne praksis for den sags skyld. Den er imidlertid af den opfattelse, at disse
behov, nar de medforer begrensninger af de europeiske statsborgeres udtryksmuligheder, ma
paberdbes inden for rammerne af klare og passende regler. Institutionerne ber praecisere arten af de
behov, der kan fore til sproglige begrensninger ikke blot inden for institutionerne, men i endnu
hgjere grad i forbindelse med adgangspreverne — der ikke har karakter af et simpelt internt spergsmal
for institutionerne — og preecisere, hvilken neermere procedure der finder anvendelse ved indferelsen af
sadanne begreensninger. Ifelge denne medlemsstat er udevelse af en skensmeessig befojelse, der
udelukkende er stottet pa betydningen af en angivelig geeldende praksis — uden at man hverken har
kendskab til pa hvilket niveau eller efter hvilke kriterier — uacceptabel.

Kommissionen har fremheevet, at Den Italienske Republik ikke har bestridt, at der foreligger et
objektivt behov, der berettiger en begreensning af valget af andet sprog til brug for udveelgelsesproven
til tre bestemte officielle sprog. Den har desuden anfort, at disse behov er anerkendt i retspraksis
(dom af 5.4.2005, sag T-376/03, Hendrickx mod Radet, Sml. Pers. I-A, s. 83, og II, s. 379). Den har
endelig gjort geeldende, at Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 95 af, »at alle ansogere
til de omhandlede udveelgelsesprover, der har de sproglige kvalifikationer, der kraeves i de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover, har kunnet fa adgang til og deltage i anseettelsesprocedurerne pa
samme vilkar«, er en faktisk konstatering, som det ikke tilkommer Domstolen at efterpreve inden for
rammerne af en appel.

Det femte anbringende

Det femte anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 3, EU, for sd vidt som denne
bestemmelse definerer princippet om beskyttelse af den berettigede forventning som en grundleeggende
rettighed, der folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner.

Der refereres til den appellerede doms preemis 110-115, hvori Retten forkastede anbringendet
vedrgrende tilsideseettelse af dette princip. Retten fastslog bl.a. i dommens preemis 110, at »ingen kan
paberdbe sig tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, safremt
administrationen ikke har afgivet preecise lofter«, og i dommens premis 112, at »en simpel praksis
[...] ikke svarer til konkrete, ubetingede og overensstemmende oplysninger« som omhandlet i
retspraksis.

Den Italienske Republik har gjort geeldende, at Retten ved at afvise, at der foreligger en berettiget
forventning med den begrundelse, at der ikke er afgivet lofter, uden at tage hensyn til reekkevidden af
den mangearige praksis, hvis eksistens Retten selv har fastslaet, tilsidesatte princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning. Det forhold, at fremgangsmaden uden forvarsel og uden begrundelse blev
eendret hen imod tresprogethed kan have diskrimineret dem, som med rimelighed kunne paregne at fa
adgang til en karriere pa europeeisk niveau pa grundlag af andre sproglige kompetencer, der hidtil er
blevet anerkendt fuldt ud.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten ikke begik en retlig fejl i denne henseende.

Det sjette anbringende

Det sjette anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 253 EF, der angar forpligtelsen til at
begrunde retsakter.

Der refereres til den appellerede doms preemis 125 og 126, hvori Retten bemeerkede, at »den
veesentlige rolle, meddelelsen om udveelgelsesproven spiller, bestir i at give ansegerne s nejagtige
oplysninger som muligt om arten af de betingelser, der stilles for at bekleede den stilling, som skal
beseettes, for at sette dem i stand til dels at afgere, om det har noget formal for dem at indgive
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anspgning, og dels hvilken dokumentation der er relevant for udveelgelseskomitéens arbejde, og som
derfor ber vedleegges ansggningsformularerne«. I den appellerede doms preemis 126 udtalte Retten,
»at det ikke pahvilede administrationen i de omtvistede meddelelser om udvzelgelsesprover at
begrunde valget af de tre sprog, der kan benyttes som andet sprog til brug for deltagelse i
udveelgelsesproverne og i de enkelte prover, eftersom det var ubestridt, at [dette valg] opfylder interne
krav«.

Den Italienske Republik har gjort geeldende, at Retten forvekslede meddelelserne om
udveelgelsesprovernes funktion og begrundelsens funktion. Ved meddelelserne iveerksattes de
muligheder for sproglige begreensninger, der er hjemlet i tjenestemandsvedteegten, og de skulle derfor
angive den preecise funktionelle forbindelse mellem arten af de opgaver, der skal udferes, eller
tienestens behov og de sproglige begreensninger, der var pafert udveelgelsesproceduren. Den totale
tavshed vedrerende eksistensen og karakteren af de angivelige »interne behov« gor det ikke muligt for
Unionens retsinstanser og aktens adressater at efterprove Kommissionens valg. Efter medlemsstatens
opfattelse begik Retten en retlig fejl ved at legge til grund, at begrundelsen vedrgrende tjenestens
relevante behov kunne udledes af de restriktive bestemmelser, der fandtes i meddelelsen.

Kommissionen finder, at ngdvendigheden af en begrundelse atheenger af den pageeldende akts art og
formal. I det foreliggende tilfeelde var der ikke tale om bindende akter, men om oplysende akter,
nemlig opfordringer til at deltage i udveelgelsesprover. Kommissionen er af den opfattelse, at Retten
med foje konkluderede i den appellerede doms preemis 126, at en begrundelse vedrgrende valget af de
tre sprog, der skulle anvendes, ikke var pakreevet.

Det syvende anbringende

Det syvende anbringende vedrerer en tilsidesaettelse af vesentlige retsgrundseetninger, der er sneevert
forbundet med karakteren af og formalet med meddelelserne om udvelgelsesprover, navnlig af
tjienestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, artikel 27, stk. 2, og artikel 28, litra f).

Der refereres til den appellerede doms preemis 128-135, hvori Retten bl.a. lagde til grund, at EPSO ikke
havde begiet magtfordrejning, eftersom kontoret ikke havde anvendt sprogordningen for
udveelgelsesprover til formal, der ligger uden for dets befgjelser. Den Italienske Republik har bestridt
Rettens udtalelse i preemis 133, hvor den papegede, at »udveelgelseskomitéen er bundet af meddelelsen
om udveelgelsesprove og navnlig af de adgangsbetingelser, der er fastsat heri«, og udtalelsen i dommens
preemis 134, hvor Retten konkluderede, at »det ikke kan foreholdes EPSO, at kontoret i de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover definerede de sproglige krav, der i deres egenskab af
adgangsbetingelser kunne udelukke visse potentielle ansggere, og navnlig at det havde anvendt en
fremgangsmade ved offentliggorelsen, der reelt udgjorde en hindring for, at interesserede personer
deltog i de omhandlede udveelgelsesprover, i det omfang de ikke opfyldte disse sproglige krav«.

Efter Den Italienske Republiks opfattelse er der forskel pa de sproglige krav og kravene til
erhvervsmaessige kvalifikationer. Udveelgelseskomitéen skal under udveelgelsesproceduren efterprove,
om de sproglige krav er opfyldt, og det er ikke det organ, der har udfeerdiget meddelelsen om
udvzeelgelsespraoven, der skal gore dette inden udveelgelsesproceduren indledes. De indledende sproglige
begraensninger, dvs. de, der er fastsat i meddelelsen om udvzelgelsesproven, kan kun godtages, hvis de
er forbundet med tjenestens paviste behov. I den foreliggende sag har Kommissionen imidlertid ikke i
de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover redegjort for noget sprogligt krav, der berettiger disse
begreensninger, idet den samtidig, saledes som det fremgéir af den appellerede doms premis 134,
foregav, at disse begreensninger »i praksis er til hinder for, at interesserede personer deltager i de
pageeldende udveelgelsesprover«, i det omfang de ikke opfylder de strenge sproglige krav, der er fastsat i
meddelelserne. Medlemsstaten har pa denne baggrund konkluderet, at Retten ved at fastsla, at det ikke
tilkommer udvelgelseskomitéen at bedemme ansegernes sproglige kompetence, da det organ, der har
udfeerdiget meddelelsen, kan foretage en forhandsudveelgelse af de interesserede personer udelukkende

14 ECLILEU:C:2012:752



60

61

62

63

64

65

66

DOM AF 27.11.2012 — SAG C-566/10 P
ITALIEN MOD KOMMISSIONEN

pa et sprogligt grundlag, tilsidesatte ovenneevnte bestemmelser og det til grund herfor liggende princip,
hvorefter meddelelserne om udveelgelsesprover sa vidt muligt ber udformes pa en sddan made, at det
kan efterproves, at den sproglige kompetence, der er ngdvendig for at kunne bekleede stillinger inden
for institutionerne, foreligger.

Kommissionen har pépeget, at Den Italienske Republik herved har gentaget den argumentation, som
den allerede har fremfort i forbindelse med de gvrige anbringender, og den har derfor henvist til sine
bemzerkninger hertil. Kommissionen har endnu engang anfert, at Den Italienske Republik ikke har
rejst tvivl om den faktiske situation i institutionerne for s& vidt angar anvendelsen af visse sprog med
henblik pa at lette den interne kommunikation.

Domstolens bemcerkninger

Det er hensigtsmeessigt dels at behandle de tre forste anbringender vedrerende offentliggerelsen af de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover samlet, dels at foretage en samlet behandling af de fire
sidste anbringender vedrerende udpegningen af engelsk, fransk og tysk som andet sprog, som
kommunikationssprog med EPSO og som sprog til atholdelse af de enkelte prover i forbindelse med
udvzelgelsesproverne.

De forste tre anbringender vedrerende offentliggorelsen af meddelelserne om udveelgelsesprover

Det fremgéar af artikel 1 i bilag III til tjenestemandsvedtegten, at anseettelsesmyndigheden i den
institution, der organiserer udveelgelsesproven, giver meddelelse om udveelgelsesprover efter hering af
Det Paritetiske Samarbejdsudvalg, og at meddelelsen skal indeholde en raekke oplysninger vedrerende
udvelgelsesproven. Efter vedtagelsen af afgorelse 2002/620 er det EPSO, der udever de
udveelgelsesbefojelser, som i medfer af bl.a. dette bilag er overdraget til anseettelsesmyndighederne i de
institutioner, der har undertegnet afgorelsen.

I denne appelsag har Den Italienske Republik péberébt sig to bestemmelser, der skulle paleegge EPSO
at offentliggore de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover pa alle officielle sprog, nemlig
artikel 4 i forordning nr. 1 og artikel 1, stk. 2, i bilag III til tjenestemandsvedteegten, sammenholdt med
artikel 5 i forordning nr. 1. Der skal derfor foretages en gennemgang af de forpligtelser, der er fastsat i
hver af disse bestemmelser.

I artikel 4 i forordning nr. 1 er det fastsat, at forordninger og andre dokumenter, der er almengyldige,
skal affattes pa de officielle sprog. I denne forbindelse har Kommissionen forst gjort geeldende, at
forordning nr. 1 ikke finder anvendelse pa meddelelser om udveelgelsesprover, da disse meddelelser
vedrerer personer, der er sidestillet med tjenestemeend, og derneest, at institutionen under alle
omsteendigheder i henhold til samme forordnings artikel 6 har befgjelse til at bestemme, hvilket sprog
meddelelsen skal offentliggeres pa, og endelig at meddelelser om udveelgelsesprover ikke er
almengyldige dokumenter.

I den appellerede doms preemis 52 fastslog Retten, at forordning nr. 1 ifelge Rettens faste praksis ikke
finder anvendelse pa forholdet mellem institutionerne og deres tjenestemeend og evrige ansatte, idet
der i forordningen kun fastseettes den sprogordning, der geelder for forholdet mellem institutionerne
og en medlemsstat eller en person, som er undergivet en medlemsstats jurisdiktion.

Retten finder, at dette er begrundet dels i den omsteendighed, at tjenestemeendene og de gvrige ansatte

samt ansggerne til en udveelgelsesprove udelukkende henhgrer under Feellesskabernes jurisdiktion i
relation til anvendelsen af tjenestemandsvedteegtens bestemmelser, dels i artikel 6 i forordning nr. 1.
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I denne forbindelse skal det forst og fremmest bemeerkes, at det i artikel 1 i forordning nr. 1
udtrykkeligt angives, hvilke sprog der er institutionernes arbejdssprog, og artikel 6 bestemmer, at
institutionerne i deres forretningsorden kan fastseette de neermere regler for sprogordningen. Det ma
imidlertid konstateres, at de institutioner, der er berert af de omtvistede meddelelser om
udveelgelsesprover, ikke med hjemmel i artikel 6 i forordning nr. 1 i deres forretningsorden har fastsat
de neermere regler for sprogordningen. Som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til
afgorelse, kan meddelelserne om udveelgelsesprover navnlig ikke anses for at wudgere
forretningsordener i denne henseende.

I mangel af seerlige lovbestemmelser, der finder anvendelse pa tjenestemeend og gvrige ansatte, og i
mangel af bestemmelser i denne henseende i forretningsordenen for de institutioner, der er berert af
de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover, er der ingen retsforskrifter, der gor det muligt at
konkludere, at forholdene mellem disse institutioner og deres tjenestemeend og evrige ansatte falder
fuldsteendigt uden for anvendelsesomradet for forordning nr. 1.

Dette geelder sa meget desto mere for sa vidt angar forholdene mellem institutionerne og ansegerne til
en ekstern udveelgelsesprove, der som udgangspunkt hverken er tjenestemeend eller ansatte.

Hvad derneest angar spergsmalet om, hvorvidt meddelelser om generelle udveelgelsesprover sasom
meddelelserne om de omtvistede udveaelgelsesprover henhgrer under artikel 4 i forordning nr. 1 eller
artikel 1, stk. 2, i bilag III til tjenestemandsvedteegten, ma det blot konstateres, at det i sidstneevnte
bestemmelse specifikt er fastsat, at meddelelse om generelle udveelgelsesprover skal gives i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende.

Det er derfor — uden at det er ngdvendigt at tage stilling til, om en meddelelse om udveelgelsesprove er
et almengyldigt dokument som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 1 — tilstreekkeligt at fastsla, at de
omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover i medfor af artikel 1, stk. 2, i bilag III til
tjenestemandsvedteegten, sammenholdt med artikel 5 i forordning nr. 1, der bestemmer, at Den
Europceiske Unions Tidende udkommer pa de officielle sprog, skulle have veeret offentliggjort i deres
fulde udstreekning pa samtlige officielle sprog.

Da der ikke er fastsat nogen undtagelser til disse bestemmelser, begik Retten en retlig fejl, da den i den
appellerede doms preemis 85 fastslog, at den efterfolgende offentliggorelse af tilleeggene af 20. juni 2007
og af 13. juli 2007, der kun indeholdt kortfattede oplysninger, athjalp den manglende offentliggorelse i
EU-Tidende af meddelelserne om udveelgelsesproverne pa samtlige officielle sprog.

Selv. om disse tilleeg indeholdt en reekke oplysninger vedrerende udveelgelsesproven, idet det
forudseettes, at borgerne i Den Europeeiske Union leeser Den Europceiske Unions Tidende pa deres
modersmaél, og at dette sprog er ét af Unionens officielle sprog, skulle en potentiel anseger, hvis
modersmal ikke er et af de sprog, hvorpa de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover var
offentliggjort i deres fulde udstraekning, under alle omsteendigheder anskaffe sig EU-Tidende pa et af
disse sprog og leese meddelelsen pa dette sprog, for vedkommende besluttede sig for, om han eller
hun gnskede at tilmelde sig en af udvzelgelsesproverne.

En sddan anseger var stillet ringere end en anseger, hvis modersmal er ét af de tre sprog, hvorpa de
omtvistede udveelgelsesprover var blevet offentliggjort i deres fulde udstraekning bade for sa vidt angéar
den korrekte forstaelse af denne meddelelse og for sa vidt angar den tid, der var til at forberede og
sende en ansegning om deltagelse i disse udveelgelsesprover.

Denne ulempe er en konsekvens af en forskelsbehandling pa grund af sprog, der er forbudt i henhold
til chartrets artikel 21 og tjenestemandsvedteegtens artikel 1d, stk. 1, og som er fremkaldt ved disse
offentliggerelser. I artikel 1d, stk. 6, er det fastsat, at enhver fravigelse — da princippet om
ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes — skal begrundes objektivt og under
henvisning til legitime malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken.
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Kommissionen forklarede under retsmedet, at den nye praksis med begreenset offentliggorelse af
meddelelser om udveelgelsesprover var ngdvendiggjort af den arbejdsbyrde, der fulgte i keolvandet pa
de nye staters tiltreedelse af Den Europeeiske Union i perioden 2004-2007, og navnlig af den bratte
stigning i antallet af officielle sprog, hvilket EPSO ikke havde tilstreekkelig oversaettelseskapacitet til at
kunne handtere. Det blev imidlertid under retsmedet gjort geeldende, at denne offentliggerelsespraksis
ikke syntes at have sammenheeng med tiltreedelserne, eftersom den fortsat var geeldende, at teksten i
meddelelserne om udveelgelsesprover gik igen, hvorfor oversaettelsen heraf ikke burde udgere en
uoverstigelig arbejdsbyrde, og at de materielle problemer med overseettelseskapacitet skulle vejes op
imod alle unionsborgeres ret til at fa kendskab til meddelelserne om udvzelgelsesprover pa samme
vilkar.

Det folger heraf, at den praksis, der er etableret med begrenset offentliggorelse, er i strid med
proportionalitetsprincippet, og den udger derfor forskelsbehandling pa grund af sprog, der er forbudt i
henhold til tjenestemandsvedteegtens i artikel 1d.

Det folger af disse bemerkninger set under ét, at Retten begik retlige fejl, da den fastslog, at hverken
artikel 1, stk. 2, i bilag III til tjenestemandsvedtaegten, sammenholdt med artikel 5 i forordning nr. 1,
eller samme vedteegts artikel 1d blev tilsidesat i forbindelse med offentliggorelsen af de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover.

De fire sidste anbringender vedrgrende de sprog, der skal anvendes som andet sprog, til brug for
kommunikation med EPSO, og til brug for de enkelte prover

Den Italienske Republik har — samtidig med at den har medgivet, at en multisproget tilgang ville kunne
forringe effektiviteten af institutionernes arbejde — kritiseret, at der mangler klare, objektive og
forudsigelige regler med hensyn til valget af udveelgelsesprovens andet sprog, hvilket ikke gor det
muligt for en anseger at forberede sig til proverne. Medlemsstaten har desuden gjort geeldende, at
forpligtelsen til at udbyde udveelgelsesproven pa et andet sprog reelt udger en uhensigtsmeessig form
for forhdndsudveelgelse, da en anseger efter medlemsstatens opfattelse forst bor udveelges pa grundlag
af dennes erhvervsmeessige kvalifikationer og derneest pa grundlag af dennes sprogkundskaber.

Kommissionen har under retsmedet anfort, at de tre sprog, der er valgt, er de sprog, der i lang tid har
veeret de mest benyttede i institutionerne, og at det fremgar af en undersogelse udfert af EPSO, at 90%
af ansggerne mellem 2003 og 2005, dvs. pa et tidspunkt, hvor ansegerne frit kunne veelge det andet
sprog, havde valgt engelsk, fransk eller tysk som andet sprog. Kommissionen har desuden gjort
geldende, at angivelsen af sprogene i meddelelsen om udveelgelsesprove gor det muligt for ansegerne
at forberede sig pa proverne.

Herved bemeerkes, at artikel 1 i forordning nr. 1, som anfert i denne doms preemis 67, udpeger 23
sprog ikke blot som officielle sprog, men ligeledes som arbejdssprog i Unionens institutioner.

Det er endvidere i tjenestemandsvedtegtens artikel 1d, stk. 1, fastsat, at enhver form for
forskelsbehandling pa grund af bla. sprog er forbudt ved anvendelsen af vedtegten. Ifolge
bestemmelsens stk. 6, forste punktum, skal enhver fravigelse — da princippet om ligebehandling og
princippet om proportionalitet skal overholdes — begrundes objektivt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken.

Det er desuden i tjenestemandsvedteegtens artikel 28, litra f), fastsat, at ingen kan udneevnes til
tienestemand, hvis han ikke beviser, at han har indgdende kundskaber i et af Unionens sprog og
tilfredsstillende kundskaber i et andet af Unionens sprog. Selv om det i denne bestemmelse
preeciseres, at de tilfredsstillende kundskaber i et andet sprog kreeves »i det omfang, dette er
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nedvendigt for [det] hverv«, som ansegeren skal udeve, indeholder den ingen angivelser af de kriterier,
der kan tages i betragtning i forbindelse med en begreensning af valget af dette sprog blandt de 23
officielle sprog.

Meddelelsen om udveelgelsesproven kan ganske vist ifelge artikel 1, stk. 1, litra f), i bilag III til
tienestemandsvedteegten eventuelt specificere de sprogkundskaber, der er nedvendige pa grund af den
ledige stillings seerlige karakter. Der kan imidlertid ikke af denne bestemmelse udledes en generel
tilladelse til at fravige kravene i artikel 1 i forordning nr. 1.

I de ovenneevnte bestemmelser er der saledes ikke fastsat udtrykkelige kriterier, der gor det muligt at
begreense valget af det andet sprog, uanset om det drejer sig om de tre sprog, der er angivet i
meddelelserne om udveelgelsesprove, eller andre officielle sprog.

Det skal tilfgjes, at de institutioner, der er berort af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover,
ikke er underlagt en specifik sprogordning (jf., hvad angdr KHIM’s sprogordning, dom af 9.9.2003, sag
C-361/01 P, Sml. I, s. 8283, preemis 81-97).

Det skal imidlertid efterproves, om kravet om kendskab til et af de omhandlede sprog, saledes som
Kommissionen har gjort geeldende, kunne veere begrundet i tjenestens interesse.

Herved bemeerkes, at det fremgér af samtlige ovenneevnte bestemmelser, at tjenestens interesse kan
udgoere et legitimt formal, der kan tages hensyn til. Som neevnt i denne doms preemis 82 tillader
tjenestemandsvedteegtens artikel 1d begreensninger i princippet om ligebehandling og i
proportionalitetsprincippet. Den pageeldende interesse skal imidlertid veere objektivt begrundet, og
niveauet for de kreevede sprogkundskaber skal sta i et rimeligt forhold til tjenestens reelle behov (jf. i
denne retning dom af 19.6.1975, sag 79/74, Kiister mod Parlamentet, Sml. s. 725, preemis 16 og 20, og
af 29.10.1975, sag 22/75, Kiister mod Parlamentet, Sml. s. 1267, preemis 13 og 17).

I den appellerede doms preemis 126 fastslog Retten, at »det er ubestridt«, at valget af de tre sprog, der
skal benyttes som andet sprog til brug for deltagelse i udveelgelsesproven og til brug for afleeggelse af
de enkelte prover, opfylder administrationens interne krav. Ikke blot begrundede Retten ikke sin
udtalelse, den fastslog tilmed, at en sddan begrundelse ikke var pakreevet fra administrationens side.

I denne forbindelse skal det fremheeves, at regler, hvorefter valget af andet sprog begrenses, skal
indeholde klare, objektive og forudsigelige kriterier, for at ansegerne tilstraekkeligt lang tid i forvejen
kan fa kendskab til, hvilke sproglige krav der kreeves, og dermed kan forberede sig pa
udveelgelsesproverne pa de bedst mulige betingelser.

Som neevnt i denne doms preemis 67 har de institutioner, der er bergrt af udveelgelsesproverne,
imidlertid aldrig med hjemmel i artikel 6 i forordning nr. 1 fastsat neermere regler for sprogordningen.
Kommissionen har heller ikke henvist til andre akter, saisom meddelelser, hvori der opstilles kriterier
for en begreensning af valget af et sprog som andet sprog til brug for deltagelse i udvzelgelsesproverne.
Endelig indeholder de omtvistede meddelelser om udvzelgelsesprover ingen begrundelse, der berettiger
valget af de tre omhandlede sprog.

I modseetning til det af Kommissionen pastaede kan dommen i sagen Hendrickx mod Radet ikke stotte
argumentet om, at tjenestens interesse kan begrunde det krav om kendskab til engelsk, fransk og tysk,
der er fastsat i de omtvistede meddelelser om udvaelgelsesprover. Mens disse meddelelser om generelle
udveelgelsesprover henvendte sig til unionsborgere, der for storstedelens vedkommende ikke havde et
nermere kendskab til institutionerne, vedrerte dommen i sagen Hendrickx mod Radet nemlig en
meddelelse om intern udveelgelsesprove, der var aben for tjenestemeend og ovrige ansatte i aktiv
tieneste ved Radet for Den Europeiske Unions Generalsekretariat, der mindst havde fem ars
erhvervserfaring inden for Feellesskaberne. Desuden var de opgaver, der skulle udferes, preecist
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beskrevet, hvilket gjorde det muligt for tjenestemeendene og de gvrige ansatte i Generalsekretariatet at
forsta begrundelsen for de sprog, der var udvalgt til proverne, og for Retten at udeve sin kontrol med
valget af disse sprog.

For sa vidt som et legitimt formdl af almen interesse kan paberabes, og det kan godtgeres, at det
foreligger, bemserkes, at en ulige behandling pa grund af sprog desuden skal overholde
proportionalitetsprincippet, dvs. at den skal veere egnet til at na det tilsigtede mal og ikke ma ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at na det (jf. i denne retning dom af 6.12.2005, forenede sager
C-453/03, C-11/04, C-12/04 og C-194/04, ABNA m.fl, Sml. I, s. 10423, preemis 68).

Det fremgér af tjenestemandsvedteegtens artikel 27, stk. 1, at det ved anseettelse af tjenestemeend skal
tilstreebes, at institutionen sikres medarbejdere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats
og integritet. Da dette mal bedst sikres, nar ansegerne har adgang til at ga op til udvzelgelsesproverne
pa deres modersmal eller pa det andet sprog, som de mener, at de behersker bedst, pahviler det i
denne forbindelse institutionerne at afveje det objektive formal, der berettiger begrensningen af
antallet af sprog til brug for udveelgelsesproverne, med malet om at udpege de mest kvalificerede
ansggere.

Kommissionen gjorde under retsmodet geeldende, at ansegerne havde mulighed for at forberede sig
efter offentliggorelsen af meddelelsen om udveelgelsesprove. Det skal imidlertid papeges, at
tidsrummet mellem offentliggorelsen af hver af de omtvistede meddelelser om udveelgelsesprover og
tidspunktet for de skriftlige prover ikke nedvendigvis gor det muligt for en ansoger at erhverve de
sprogkundskaber, der er tilstreekkelige til at pavise sin erhvervsmeessige kompetence. Hvad angar
muligheden for at leere et af de pageeldende tre sprog til brug for fremtidige udveelgelsesprover
forudseetter det, at der kan opnas kendskab til de sprog, som EPSO har valgt, lang tid i forvejen.
Manglen pa regler som de i denne doms preemis 91 neevnte sikrer imidlertid pa ingen made, at valget
af sprog til brug for udveelgelsesproverne er permanent, og gor det ikke muligt at opna nogen
forudsigelighed pa omradet.

Desuden er tjenestemeendenes sprogkundskaber et veesentligt element i deres karriere, og
anseettelsesmyndigheden rader over forskellige mader, hvorpa den kan kontrollere disse kundskaber og
den indsats, som tjenestemaendene gor for at gore brug af disse kundskaber og eventuelt at erhverve sig
nye. Dette fremgar bla. af tjenestemandsvedteegtens artikel 34, stk. 3, vedrerende provetiden og af
vedtegtens artikel 45, stk. 1, vedrerende kriterierne for forfremmelse. Vigtigheden af
sprogkundskaberne blev i evrigt forsteerket ved reformen af 1. maj 2004, der blev indfert ved
forordning nr. 723/2004, eftersom tjenestemeendene nu i henhold til vedteegtens artikel 45, stk. 2, er
forpligtet til for deres forste forfremmelse efter anseettelsen at pavise, at de har evne til at arbejde pa
et tredje sprog blandt dem, der er omtalt i artikel 314 EF.

Det pahviler derfor institutionerne at foretage en afvejning af det legitime formél, der berettiger
begreensningen af antallet af sprog til brug for udveelgelsesproverne, og de rekrutterede tjenestemeends
muligheder for inden for institutionerne at leere de sprog, der er nedvendige, henset til tjenestens
interesse.

Det folger af de betragtninger, der er anfort i denne doms preemis 81-97, at de oplysninger, som
Kommissionen fremlagde for Retten, ikke abnede mulighed for en retslig kontrol med henblik pa at
efterprove, om tjenestens interesse udgjorde et legitimt formal, der berettiger en fravigelse af
bestemmelsen i artikel 1 i forordning nr. 1. Retten begik folgelig en retlig fejl.

Det er ufornedent at tage stilling til de gvrige anbringender og klagepunkter, der er fremsat i relation
til de sprog, der kreeves valgt som andet sprog til brug for udveelgelsesproverne.

Det fremgar af samtlige disse bemeerkninger, og navnlig af denne doms premis 78 og 98, at den
appellerede dom skal opheeves.
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Segsmalet i forste instans

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolen kan Domstolen,
nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse.

Som folge af de grunde, der er anfort ovenfor, og navnlig som folge af

— tilsideseettelsen af artikel 1, stk. 2, i bilag III til tjenestemandsvedteegten, sammenholdt med artikel 5
i forordning nr. 1, og

— tilsideseettelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af sprog i
tienestemandsvedteegtens artikel 1d,

skal de omtvistede meddelelser om udvzelgelsesprover i denne sag annulleres.

Som generaladvokaten har foreslaet i punkt 115 og 116 i forslaget til afgerelse og med henblik pa at
beskytte de udvalgte ansogeres berettigede forventninger, skal der ikke rejses tvivl om resultaterne af
disse udveelgelsesprover.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen, safremt appellen tages til folge, og
Domstolen selv endeligt afger sagen, afgerelse om sagsomkostninger.

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at Kommissionen betaler sagens omkostninger i
forsteinstansen og i appelsagen. Da Kommissionen har tabt sagen, bor den palegges at betale Den
Italienske Republiks omkostninger og at beere sine egne omkostninger i begge instanser.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifelge artikel 184, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne
ombkostninger. I overensstemmelse med denne bestemmelse bor der treffes bestemmelse om, at Den
Hellenske Republik og Republikken Litauen beerer deres egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den af Den Europziske Unions Ret afsagte dom af 13. september 2010, forenede sager
T-166/07 og T-285/07, Italien mod Kommissionen, ophzves.

2) Meddelelsen om generel udvelgelsesproave EPSO/AD/94/07 med henblik pa oprettelse af en
ansaettelsesreserve af fuldmaegtige (AD 5) inden for information, kommunikation og medier,
generel udvelgelsesprove EPSO/AST/37/07 med henblik pa oprettelse af en
ansettelsesreserve af assistenter (AST 3) inden for kommunikation og information og
generel udveelgelsesprove EPSO/AD/95/07 med henblik pa oprettelse af en
ansettelsesreserve af fuldmeegtige (AD 5) inden for information
(biblioteker/dokumentation) annulleres.

3) Europa-Kommissionen betaler Den Italienske Republiks omkostninger og beerer sine egne
omkostninger i de to instanser.
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4) Den Hellenske Republik og Republikken Litauen beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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