DOM AF 10.11.2011 — SAG C-444/10

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. november 2011 *

I sag C-444/10,

angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 14. juli 2010, indgaet til
Domstolen den 15. september 2010, i sagen:

Finanzamt Liidenscheid

mod

Christel Schriever,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. L6hmus
(refererende dommer), A. Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Finanzamt Liidenscheid ved H. Selle, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og B.-R. Killmann, som befuld-
meegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 8, i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensar-
tet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).
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Anmodningen er blevet indgivet under en revisionsappel iveerksat af Finanzamt Li-
denscheid (skatte- og afgiftsmyndighed, herefter »Finanzamt«) mod Christel Schrie-
ver vedrerende en berigtiget momsanseettelse, hvorved Finanzamt betegnede den af
Christel Schriever gennemfearte overdragelse af varebeholdningen og inventaret i en
forretning som en transaktion, der skulle paleegges merveerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter

Sjette direktiv

Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en af-
giftspligtig person, der optreeder i denne egenskab, paleegges moms i medfer af sjette
direktivs artikel 2, nr. 1).

I henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, forstas der ved »levering af et gode« overdra-
gelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.

Direktivets artikel 5, stk. 8, har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan anleegge den betragtning, at der, ved hel eller delvis overdra-
gelse af en samlet formuemasse, mod eller uden vederlag, eller i form af indskud i et
selskab, ikke er sket nogen levering af goder, og at modtageren treeder i overdragerens
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SCHRIEVER

sted. Medlemsstaterne kan i givet fald treeffe de nodvendige forholdsregler for at und-
ga konkurrencefordrejning, ndr modtageren ikke er en fuldt afgiftspligtig person.«

I henhold til sjette direktivs artikel 6, stk. 5, finder direktivets artikel 5, stk. 8, »tilsva-
rende anvendelse pa tjenesteydelser«.

Nationale bestemmelser

I medfor af § 1, stk. 1, nr. 1, forste punktum, i loven af 1993 om omsetningsafgift
(Umsatzsteuergesetz 1993) (BGBI. 19931, s. 565, herefter »UStG«) momspélegges le-
vering af goder og forskellige tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet
af en erhvervsdrivende som led i dennes virksomhed.

UStG’s artikel 1, stk. 1a, der tager sigte pa at gennemfore sjette direktivs artikel 5,
stk. 8, og artikel 6, stk. 5, i national ret, bestemmer:

»Transaktioner som led i en overdragelse af en virksomhed til en anden erhvervsdri-
vende til brug for dennes erhverv er ikke momspligtige. En virksomhedsoverdragelse
foreligger, nar en virksomhed eller en bedrift, der drives separat inden for virksom-
hedens organisation, fuldt ud enten mod vederlag eller vederlagsfrit overdrages eller
indskydes i et selskab. Erhververen treeder i overdragerens sted.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Fra erhvervslokaler, som tilherte hende, drev Christel Schriever frem til den 30. juni
1996 en detailforretning med sportsartikler. Fra denne dato overdrog hun varebe-
holdningen og forretningsinventaret til Sport S. GmbH (herefter »Sport S.«) for i alt
455000DEM, uden at momsen blev angivet pa den faktura, der blev udfeerdiget i
denne forbindelse.

Sidelgbende udlejede Christel Schriever — fra den 1. august 1996 og pa ubestemt tid
— de erhvervslokaler, hvorfra handelsvirksomheden blev udevet, til Sport S. I henhold
til vilkarene i lejekontrakten kunne denne imidlertid opsiges af begge parter senest
den tredje arbejdsdag i et kalenderkvartal med virkning fra udgangen af det efterfol-
gende kvartal.

Sport S. videreforte sportsforretningen frem til den 31. maj 1998.

Christel Schriever behandlede salget af varebeholdningen og forretningsinventaret
som en ikke-afgiftspligtig fuldsteendig overdragelse af en virksomhed i henhold til
UStG’s § 1, stk. 1a. Hun opgav foelgelig ikke indteegten derfra i sin momsangivelse for
1996.

Finanzamt var derimod af den opfattelse, at betingelserne for en fuldsteendig overdra-
gelse af en virksomhed ikke var opfyldt, eftersom den faste ejendom som et veesentligt
element af forretningen ikke var en del af de elementer, der blev overdraget til Sport S.
I den berigtigede momsanseettelse for 1996 betegnede Finanzamt overdragelsen som
en afgiftspligtig transaktion og fastsatte momsen i overensstemmelse hermed.
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Finanzgericht, der gav Christel Schriever medhold i det segsmal, hun havde anlagt til
provelse af Finanzamts afgarelse, var af den opfattelse, at den omstridte transaktion,
henset til samtlige omsteendigheder i sagen, udgjorde en fuldsteendig overdragelse
af en virksomhed som omhandlet i UStG’s § 1, stk. 1a., eftersom Sport S. for det for-
ste faktisk havde viderefort Christel Schrievers virksomhed, og den simple teoretiske
mulighed for til enhver tid at opsige lejekontrakten for det andet var uden betydning
i denne forbindelse.

Finanzamt indgav revisionsanke ved Bundesfinanzhof til pravelse af denne afgorelse
med pastand om, at en varig videreforelse af forretningens virksomhed ikke var sikret
ved en lejekontrakt med en lovmeessig opsigelsesfrist, eftersom det ikke havde veeret
muligt at drive detailforretningen uden forretningslokalerne.

I sin afgerelse bemeerkede Bundesfinanzhof, at en overdragelse ifolge rettens praksis
kan betegnes som en overdragelse af en virksomhed, uanset om visse veesentlige ele-
menter af den neevnte virksomhed ikke er omfattet af transaktionen, forudsat dog at
den erhvervsdrivende med henblik pé varigt at viderefere forretningens virksomhed
kan gore brug af disse veesentlige elementer pé leengere sigt. Bundesfinanzhof be-
meerkede, at den ansa en lejekontrakt for en periode pa ti ar for tilstreekkelig til, at der
pa leengere sigt foreligger en brugsret til de neevnte veesentlige elementer, hvorimod
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i en retskraftig dom har vurderet, at udlejning for
en periode pa fem ér af en virksomheds faste ejendom, som var ejet af overdrageren,
ikke var tilstreekkelig til at anse, at der var tale om en »videreforelse« af forretningens
virksomhed.

Bundesfinanzhof er af den opfattelse, at omsteendighederne i hovedsagen imidlertid
er seerlige, eftersom lejekontrakten, der var pa ubestemt tid, kunne opsiges af begge
parter med kort varsel.
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P4 denne baggrund har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Foreligger der »overdragelse« af en samlet formuemasse som omhandlet i arti-
kel 5, stk. 8, i [...] sjette direktiv [...], ndr en erhvervsdrivende overdrager varebe-
holdningen og forretningsudstyret i sin detailvareforretning til en erhverver og
blot udlejer det i sin ejendom beliggende butikslokale til den nsevnte erhverver?

2) Er det i den forbindelse afgarende, om butikslokalet blev stillet til radighed pa
grundlag af en lejekontrakt med lang lgbetid, eller om lejekontrakten blev indgéet
pa ubestemt tid og kan opsiges med kort varsel af begge parter?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den forelseg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 5, stk. 8, skal fortolkes
saledes, at overdragelse af ejendomsretten til en detailforretnings varebeholdning og
erhvervsinventar — som finder sted samtidig med, at den neevnte forretnings lokaler
pa ubestemt tid, men opsigeligt med kort varsel af begge parter, udlejes til erhverve-
ren — udger en hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sjette direktivs artikel 5, stk. 8, farste punktum,
bestemmer, at medlemsstaterne kan anleegge den betragtning, at der ved hel eller
delvis overdragelse af en samlet formuemasse ikke er sket nogen levering af goder, og
at modtageren treeder i overdragerens sted. Det folger heraf, at nr en medlemsstat
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har gjort brug af denne mulighed, skal en hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse ikke anses for en levering af goder i sjette direktivs forstand, og en sa-
dan overdragelse er saledes ikke en afgiftspligtig transaktion i henhold til direktivets
artikel 2 (jf. i denne retning dom af 22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml. I,
s. 1361, preemis 30, af 27.11.2003, sag C-497/01, Zita Modes, Sml. I, s. 14393, pree-
mis 29, og af 29.10.2009, sag C-29/08, SKF, Sml. I, s. 10413, preemis 36).

I henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 8, andet punktum, kan medlemsstaterne
udelukke overdragelse af en samlet formuemasse til en modtager, der ikke er afgifts-
pligtig i sjette direktivs forstand, eller som alene handler som afgiftspligtig for s& vidt
angar en del af virksomheden, fra anvendelsesomradet for denne regel om, at der ikke
foreligger en levering, hvis dette er nedvendigt for at undga konkurrencefordrejning.
Denne bestemmelse skal siledes anses for udtemmende at angive de betingelser,
hvorunder en medlemsstat, som gor brug af den mulighed, der folger af bestemmel-
sens forste punktum, kan begreense anvendelsen af reglen om, at der ikke foreligger
en levering (jf. Zita Modes-dommen, preemis 30).

Hvad derneest angér begrebet »hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemas-
se, mod eller uden vederlag, eller i form af indskud i et selskab«, der omhandles i sjette
direktivs artikel 5, stk. 8, forste punktum, har Domstolen allerede udtalt, at dette ud-
gor et selvsteendigt EU-retligt begreb, der i hele Unionen skal undergives en ensartet
fortolkning. Da sjette direktiv hverken indeholder en definition af dette begreb eller
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, skal dets betydning og reek-
kevidde sgges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den
pageldende ordning (jf. i denne retning Zita Modes-dommen, preemis 32-35).

Det er netop pa baggrund af sjette direktivs artikel 5, stk. 8’s kontekst og det formal,
som forfalges af direktivet, at Domstolen har bemeerket, at denne bestemmelse har til
formal at gore det muligt for medlemsstaterne at lette overdragelse af virksomheder
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eller dele af virksomheder ved at gore overdragelserne enklere og ved at undga at be-
laste modtagerens likviditet med en uforholdsmeessig afgiftsbyrde, som denne under
alle omsteendigheder senere ville have faet tilbage i kraft af fradrag for indgéende
moms (Zita Modes-dommen, premis 39).

Domstolen har ligeledes udtalt, at begrebet »hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse« i betragtning af dette formal skal fortolkes saledes, at det omfatter
overdragelse af en forretning eller en selvsteendig del af en virksomhed, som omfatter
materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver, som tilsammen udger en virk-
somhed eller en del af en virksomhed, der kan fortseette med at drive en selvsteendig
gkonomisk virksomhed, men at begrebet ikke omfatter en ren overdragelse af goder,
sdsom salg af en varebeholdning (jf. Zita Modes-dommen, preemis 40, og SKF-dom-
men, preemis 37).

For at fastsla, at der foreligger en overdragelse af en forretning eller en selvsteendig
del af en virksomhed i henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 8, skal de overdragne
elementer tilsammen folgelig udgere en helhed, der er tilstreekkelig til at muliggore,
at der fortsat kan drives selvsteendig skonomisk virksomhed.

Spergsmalet om, hvorvidt denne helhed bl.a. skal indeholde savel fast ejendom som
losare, skal vurderes i forhold til arten af den omhandlede skonomiske virksomhed.

Safremt en gkonomisk virksomhed ikke forudseetter brugen af seerlige lokaler eller lo-
kaler, der er udstyret med faste installationer, som er ngdvendige for videreforelsen af
den gkonomiske virksomhed, kan der — selv uden overforslen af ejendomsretten til en
fast ejendom — foreligge en overdragelse af en samlet formuemasse som omhandlet i
sjette direktivs artikel 5, stk. 8.
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En sddan overdragelse kan — nar den pageldende gkonomiske virksomhed bestar i
udnyttelsen af en uadskillelig helhed bestdende af lgsore og fast ejendom — derimod
ikke anses for at foreligge i den nsevnte bestemmelses forstand, uden at erhvervsloka-
lerne stilles til erhververens radighed. Navnlig séfremt erhvervslokalerne er udstyret
med faste installationer, som er ngdvendige for viderefarelsen af den gkonomiske
virksomhed, skal denne faste ejendom veere en del af de overdragne elementer, for der
er tale om en hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse i sjette direktivs
forstand.

P4 samme made kan der ogsa foreligge en overdragelse af en samlet formuemasse,
safremt erhvervslokalerne stilles til erhververens radighed ved hjelp af en lejekon-
trakt, eller safremt erhververen selv rader over en egnet fast ejendom, hvortil samtlige
overdragne goder kan overflyttes, og hvor denne kan fortseette med at drive den pé-
geldende gkonomiske virksomhed.

Enhver anden fortolkning ville medfere en vilkérlig sondring mellem pé den ene side
de overdragelser, der foretages af overdragere, som ejer de lokaler, der huser den for-
retning eller den del af en virksomhed, som de overvejer at overdrage, og pa den an-
den side de overdragelser, der foretages af overdragere, der blot er i besiddelse af en
lejeret til de samme lokaler. Hverken ordlyden i sjette direktivs artikel 5, stk. 8, eller
direktivets formal giver nemlig anledning til at antage, at det ikke skulle veere muligt
for de sidstneevnte at foretage en overdragelse af en samlet formuemasse i den nsevnte
bestemmelses forstand.

Derudover kan belgbet for den moms, der skal betales i forbindelse med overdragel-
sen af en virksomhed eller en del af en virksomhed, udgere en szerlig stor byrde for
erhververen i forhold til den pageeldende virksomheds ressourcer, selv i det tilfeelde,
hvor den samlede formuemasse, der er blevet overdraget, ikke omfatter fast ejen-
dom. Det vil derfor veere i overensstemmelse med den omhandlede bestemmelses
formaél, séledes som beskrevet i denne doms preemis 23, ogsa at tildele en seerlig be-
handling til overdragelser af en samlet formuemasse, som finder sted samtidig med
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indgaelsen af en lejekontrakt til erhvervslokaler (jf. i denne retning Zita Modes-dom-
men, preemis 41).

Det folger af ovenstaende betragtninger, at der skal foretages en samlet vurdering
af de faktiske omstendigheder, som kendetegner den omhandlede transaktion, med
henblik pa at fastsld, om denne er omfattet af begrebet overdragelse af en samlet for-
muemasse i sjette direktivs forstand. I denne forbindelse skal der leegges seerlig veegt
pa arten af den gkonomiske virksomhed, som seges viderefort.

Hvad seerligt angér overdragelsen af en detailforretnings varebeholdning og inventar
foretages denne seedvanligvis med henblik pa at gere det muligt for erhververen at
viderefore driften af forretningen.

Selv om der er tale om en gkonomisk virksomhed, som ikke kan udeves uden at rade
over erhvervslokaler, er det for at sikre videreforelsen af den overdragne detailforret-
ning som hovedregel ikke ngdvendigt, at ejeren af forretningen ogsa er ejeren af den
ejendom, hvorfra forretningen drives.

I det omfang overdragelsen af forretningens varebeholdning og inventar er tilstraek-
kelig til at sikre videreforelsen af en selvsteendig skonomisk virksomhed, er overdra-
gelsen af fast ejendom ikke afgorende for at betegne transaktionen som en overdra-
gelse af en samlet formuemasse.

Nar det viser sig, at videreferelsen af den omhandlede gkonomiske virksomhed for-
udseetter, at erhververen anvender de samme lokaler, som seelgeren radede over, er
der i gvrigt i princippet intet til hinder for, at denne besiddelse overdrages i forbin-
delse med indgéelsen af en lejekontrakt.
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For at sjette direktivs artikel 5, stk. 8, kan finde anvendelse, skal erhververen desuden
have til hensigt at drive den overdragne forretning eller den overdragne virksomheds-
del, og ikke blot gjeblikkeligt at likvidere den pageeldende virksomhed eller eventuelt
at seelge lagerbeholdningen (jf. i denne retning Zita Modes-dommen, preemis 44).

I denne henseende folger det af Domstolens praksis, at erhververens hensigter kan,
og i visse tilfeelde skal, tages i betragtning i forbindelse med en samlet vurdering af
en transaktions omsteendigheder, under forudseetning af at de understottes ved ob-
jektive beviselementer (jf. i denne retning dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman,
Sml. s. 655, preemis 24, af 26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. I, s. 4517, preemis 24,
af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577,
preemis 47, og af 18.11.2010, sag C-84/09, X, Sml. I, s. 11645, preemis 47 og 51).

Det fremgér af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den i hovedsagen om-
handlede overdragelse af varebeholdningen og inventaret i forretningen med sports-
artikler, der fandt sted samtidig med lejen af erhvervslokalerne, gjorde det muligt for
erhververen at viderefore den selvsteendige skonomiske virksomhed, som selgeren
tidligere drev. I denne forbindelse er det ubestridt, at denne overdragelse ikke kan an-
ses for blot at veere et salg af et varelager. Sével varebeholdningen som forretningsin-
ventaret indgik saledes i de overdragne goder. I gvrigt bekreefter den omsteendighed,
at erhververen fortsatte med driften af sportsforretningen i naesten to &r, at denne
ikke havde til hensigt gjeblikkeligt at likvidere den pageeldende virksomhed.

Den omsteendighed, at erhvervslokalerne ikke blev solgt til erhververen, men blot
blev udlejet til denne, har séledes i hovedsagen ikke udgjort en hindring for erhverve-
rens videreforelse af selgerens virksomhed.
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Sluttelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om lejekontraktens lgbetid og frem-
gangsmaden for opsigelse af denne skal tages i betragtning i forbindelse med bedem-
melsen af, hvorvidt overdragelsen af en forretning eller en del af en virksomhed kan
betragtes som en overdragelse af en samlet formuemasse som omhandlet i sjette di-
rektivs artikel 5, stk. 8.

I denne henseende skal det bemeerkes, at elementer som den indgéede lejekontrakts
lgbetid og den aftalte fremgangsmade for at opsige den skal tages i betragtning i for-
bindelse med den samlede vurdering af den transaktion, der bestar i overdragelsen af
en samlet formuemasse som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, stk. 8, idet de kan
have betydning for denne vurdering i det tilfeelde, hvor de kan forhindre den varige
videreforelse af den gkonomiske virksomhed.

Muligheden for med kort varsel at opsige en tidsubegrenset lejekontrakt er imidler-
tid ikke i sig selv afgerende for at fastsla, om erhververen havde til hensigt gjeblik-
keligt at likvidere den overdragne forretning eller den overdragne virksomhedsdel.
Anvendelsen af sjette direktivs artikel 5, stk. 8, kan saledes ikke afslds alene pa dette
grundlag.

Denne fortolkning er forenelig med princippet om afgiftsneutralitet, der er uadskil-
leligt forbundet med det feelles momssystem. Dette princip er saledes bl.a. til hinder
for, at erhvervsdrivende, som udferer de samme transaktioner, behandles forskelligt
med hensyn til opkreevning af denne afgift (jf. blLa. dom af 7.9.1999, sag C-216/97,
Gregg, Sml. [, s. 4947, preemis 20, og af 10.3.2011, sag C-540/09, Skandinaviska En-
skilda Banken, Sml. I, s. 1509, preemis 36). Det folger heraf, at princippet ville blive
tilsidesat, hvis muligheden for at anvende sjette direktivs artikel 5, stk. 8, pa en trans-
aktion, der bestar i overdragelsen af en samlet formuemasse som den i hovedsagen
omhandlede, athang af lejekontraktens betingelser, og navnlig af dens lgbetid og af
fremgangsmaden for dens opsigelse.
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Henset til samtlige de ovenfor anforte betragtninger skal de forelagte spergsmaél be-
svares med, at sjette direktivs artikel 5, stk. 8, skal fortolkes séledes, at overdragelse
af ejendomsretten til en detailforretnings varebeholdning og erhvervsinventar — som
finder sted samtidig med, at den neevnte forretnings lokaler pa ubestemt tid, men
opsigeligt med kort varsel af begge parter, udlejes til erhververen — udger en hel eller
delvis overdragelse af en samlet formuemasse i denne bestemmelses forstand, under
forudseetning af at de overdragne goder er tilstraekkelige til, at den neevnte erhverver
pa varig vis kan fortseette med en selvsteendig skonomisk virksomhed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 8, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det feel-
les merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes,
at overdragelse af ejendomsretten til en detailforretnings varebeholdning og er-
hvervsinventar — som finder sted samtidig med, at den neevnte forretnings lo-
kaler pa ubestemt tid, men opsigeligt med kort varsel af begge parter, udlejes til
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erhververen — udger en hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse
i denne bestemmelses forstand, under forudseetning af at de overdragne goder

er tilstraekkelige til, at den neevnte erhverver pa varig vis kan fortsaette med en
selvsteendig ekonomisk virksomhed.

Underskrifter
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