g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. januar 2013 *

»Artikel 267 TEUF — opheevelse af en retsafgorelse — hjemvisning til den omhandlede ret —
forpligtelse til at efterleve afgorelsen om ophavelse — praejudiciel foreleeggelse — mulighed — milje —
Arhuskonventionen — direktiv 85/337/EQF — direktiv 96/61/EF — offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser — opforelse af et affaldsdeponeringsanleeg — ansegning om tilladelse —
forretningshemmelighed — manglende udlevering af et dokument til offentligheden — virkning pa
gyldigheden af en afgorelse om at tillade et deponeringsanleeg — athjeelpning — vurdering af projektets
indvirkning pa miljoet — endelig udtalelse inden medlemsstatens tiltreedelse af Unionen —
tidsmeessig anvendelse af direktiv 85/337 — segsmal — forelgbige forholdsregler — udseettelse af
gennemforelse — annullation af den anfeegtede afgerelse — ejendomsret — kreenkelse«

I sag C-416/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Najvys$si
sud Slovenskej republiky (Slovakiet) ved afgorelse af 17. august 2010, indgaet til Domstolen den
23. august 2010, i sagen:

Jozef Krizan,

Katarina Aksamitova,

Gabriela Kokoskova,

Jozef Kokoska,

Martina Strezenicka,

Jozef Strezenicky,

Peter Sidlo,

Lenka Sidlova,

Drahoslava Sidlova,

Milan Simovig,

Elena Simovicova,

Stanislav Aksamit,

Tomas Pitonak,

* Processprog: slovakisk.

DA
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Petra Pitonakova,
Maria Krizanova,
Vladimir Mizerak,
Lubomir Pevny,
Darina Brunovska,
Maria Fiserova,
Lenka Fiserova,
Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerakova,
Anna Konfraterova,

Milan Konfrater,

Michaela Konfraterova,

Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik,
Ema Krivosikova,
Eva PavlovicCova,
Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipos,
Martina Siposova,
Jozefina Siposova,
Zuzana Siposova,
Ivan Caputa,
Zuzana Caputové,
Stefan Strapak,
Katarina Strapakova,

Frantisek Slezak,
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Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian gipoé,

Mesto Pezinok

mod

Slovenska inspekcia zivotného prostredia,

procesdeltager:

Ekologicka skladka as,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreaesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,

M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (refererende dommer) og J. Malenovsky samt dommerne A. Borg Barthet, J.-C.

Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel og M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. januar 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenicka, Jozef
Strezenicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlov4, Milano Simovi¢, Elena Simovicovd,
Stanislav Aksamit, Tomas$ Pitondk, Petra Pitondkovd, Mdria Krizanov4, Vladimir Mizerak, Lubomir
Pevny, Darina Brunovska, Maria FiSerova, Lenka FiSerovd, Peter Zvolensky, Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerédkovd, Anna Konfraterov4, Milan Konfrater, Michaela Konfrdterovd, Tomd$ Pavlovic,
Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ova, Jaroslav Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposova,
Jozefina SipoSovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan Strapdk, Katarina
Strapdkovd, FrantiSek Slezék, Agnesa Slezdkovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd og Marian Sipos
ved advokati T. Kamenec og Z. Caputova

— Mesto Pezinok ved advokati ]J. Ondrus og K. Sivakova

— Slovenska in$pekcia zivotného prostredia ved advokat L. Fogas

— Ekologicka skladka as ved advokat P. Kovac

— den slovakiske regering ved B. Ricziova, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og. D. Hadrousek, som befuldmeegtigede

ECLILEU:C:2013:8 3



DOM AF 15.1.2013 — SAG C-416/10
KRIZAN M.FL.

— den franske regering ved S. Menez, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved P. Oliver og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. april 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljgomradet, undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og indgaet pa Det Europaiske Fellesskabs vegne
ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT L 124, s. 1, herefter » Arhuskonventionen),
af artikel 191, stk. 1 og 2, TEUF og artikel 267 TEUF, af Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40), som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 (EUT L 156, s. 17,
herefter »direktiv 85/337«), samt af Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret
forebyggelse og bekeempelse af forurening (EFT L 257, s. 26), som endret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 166/2006 af 18. januar 2006 (EUT L 33, s. 1, herefter »direktiv 96/61«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag, der fores dels af Jozef Krizan og 43 andre fysiske
sagsogere, der er indbyggere i Pezinok, dels af Mesto Pezinok (byen Pezinok), mod Slovenska
inspekcia zivotného prostredia (det slovakiske miljoinspektorat, herefter »inspekcia«) vedrerende
lovligheden af afgorelser truffet af forvaltningsmyndigheden, hvorved Ekologicka skladka as (herefter
»Ekologicka sklddka«), der er intervenient i hovedsagen, fik tilladelse til at opfere og drive et
affaldsdeponeringsanleeg.

Retsforskrifter

International ret

Arhuskonventionens artikel 6 med overskriften »Offentlig deltagelse i afgorelser vedrorende konkrete
aktiviteter« bestemmer folgende i stk. 1, 2, 4 og 6:

»1. Hver part:

a) anvender bestemmelserne i denne artikel i forbindelse med afggrelser om, hvorvidt der skal gives
tilladelse til forslag til aktiviteter, der er indeholdt i bilag I

[...]
2. Den bergrte offentlighed informeres tidligt i en beslutningsproces pa miljoomradet, pa en passende,

betimelig og effektiv made, ved offentlig bekendtgorelse eller individuelt, atheengig af sagens
omsteendigheder, om bl.a. folgende:

[.]
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d) den forventede procedure, herunder folgende oplysninger, nar og hvis de kan stilles til radighed:

[...]

iv) angivelse af den offentlige myndighed, hvorfra alle relevante oplysninger kan indhentes, eller
hvor relevante oplysninger er blevet anbragt med henblik pa, at offentligheden kan gennemse
dem

[...]

4. Hver part serger for, at offentligheden inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted.

[]

6. Med forbehold af parternes rettigheder efter [bl.a.] artikel 4, stk. [4], til at afsla adgang til visse
oplysninger, stiller hver part krav om, at de kompetente offentlige myndigheder pa foresporgsel, hvis
dette kreeves i national ret, giver den berorte offentlighed adgang til at gennemga alle oplysninger, der
er relevante for beslutningsprocedurer, omfattet af denne artikel, uden vederlag, og si snart
oplysningerne foreligger.

[...]«

Konventionens artikel 9 med overskriften » Adgang til klage og domstolsprovelse« bestemmer folgende
i stk. 2 og 4:

»2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den bererte
offentlighed:

[..]

b) [..] har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ
at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse,
der er omfattet af bestemmelserne i artikel 6, og hvor der er hjemmel i national ret og med
forbehold for stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

[...]
4. I tilleeg til og med forbehold for stk. 1, skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor, stille
tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor dette findes

passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. [...]«

Bilag I, stk. 5, til Arhuskonventionen opregner med hensyn til aktiviteter, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, litra a):

»Affaldshiandtering:

[.]

— deponeringsanleg, som modtager over 10 tons pr. dag, eller med en samlet kapacitet pd over
25000 tons med undtagelse af anleeg til deponering af inert affald.«
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ElU-retten

Direktiv 85/337

Artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337 definerer begrebet »tilladelse« som en »[a]fgorelse fra den eller de
kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at gennemfore projektet«.

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at projekter, der bla. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering, kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, undergives en
vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.

2. Vurderingen af indvirkningen p& miljoet kan indga i medlemsstaternes geeldende procedurer for

projektgodkendelse eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de procedurer, der skal udarbejdes
for at opfylde dette direktivs mélseetninger.

[...]«

Direktiv 96/61

Folgende fremgér af 23. betragtning til direktiv 96/61:

»[Flor at oplyse befolkningen om de virkninger, driften af anleeg kan fa for miljoet, og for at opna
dbenhed i godkendelsesproceduren i hele Feellesskabet, ber offentligheden forud for enhver afgerelse
have adgang til oplysninger om ansggninger om godkendelse af nye anleeg [...]«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« bestemmer:

»Dette direktiv tager sigte pa integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening fra de aktiviteter, der
er omhandlet i bilag I. Det indeholder foranstaltninger med henblik pa at forebygge eller, hvis dette
ikke er muligt, at begreense emissioner fra ovennaevnte aktiviteter i luft-, vand- og jordbundsmiljoet,
herunder foranstaltninger vedrgrende affald, for generelt at na et hejt miljobeskyttelsesniveau, uden at

dette bergrer direktiv [85/337] og andre feellesskabsbestemmelser pa omréadet.«

Samme direktivs artikel 15 med overskriften »Adgang til oplysninger og offentlighedens indsigt i
godkendelsesproceduren« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at den berorte offentlighed tidligt og pa en effektiv made far mulighed for
at deltage i proceduren vedrgrende:

— udstedelse af en godkendelse til nye anleeg

[...]

Proceduren i bilag V finder anvendelse i forbindelse med denne deltagelse.

[...]

4. [Bla. stk. 1] finder anvendelse med de begreensninger, der er fastsat i artikel 3, stk. 2 og 3, i [Radets
direktiv 90/313/EQF af 7. juni 1990 om fri adgang til miljeoplysninger (EFT L 158, s. 56)].

[...]«
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Artikel 15a i direktiv 96/61 med overskriften »Adgang til klage og domstolsprevelse« har folgende
ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at medlemmerne
af den berorte offentlighed:

[...]

har adgang til ved en domstol eller ved et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der er
omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

[]

Disse procedurer skal veere fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

[...]«

Bilag I til direktiv 96/61 med overskriften »De i artikel 1 omhandlede kategorier af industrielle
aktiviteter« henviser i punkt 5.4 til »[d]eponeringsanleeg, som modtager over 10 tons pr. dag, eller
med en samlet kapacitet pa over 25000 tons med undtagelse af anleeg til deponering af inert affald«.

Bilag V til samme direktiv med overskriften »Offentlig deltagelse i beslutningsprocessen« bestemmer
bla.:

»1. Offentligheden informeres tidligt i en beslutningsprocedure (ved offentlig bekendtgorelse eller ved
egnede midler sisom elektroniske medier, hvor det er muligt), eller senest sa snart oplysningerne
med rimelighed kan foreligge, om folgende:

[...]

c) oplysninger om de kompetente myndigheder, der har ansvaret for at treeffe afgorelsen, hvorfra
alle relevante oplysninger kan indhentes, hvortil kommentarer eller spergsmal kan rettes og
naermere oplysninger om fristerne for fremsendelse af bemeerkninger og spergsmal

[...]

f) angivelse af hvornér, hvor og hvordan de relevante oplysninger vil blive stillet til radighed

[...]«

Direktiv 2003/4/EF

Folgende fremgar af 16. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar
2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophevelse af Radets direktiv 90/313/EQF
(EUT L 41, s. 26):

»Retten til information indebeerer, at oplysninger som udgangspunkt skal udleveres, og at de offentlige
myndigheder ber kunne afsld en anmodning om miljooplysninger i ganske bestemte, klart afgreensede
tilfeelde. Grundene til at give afslag ber fortolkes restriktivt, idet de offentlige interesser, der varetages
ved udlevering, bor afvejes over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Begrundelsen
for et afslag ber gives den informationssegende inden for den i dette direktiv fastsatte frist.«
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Direktivets artikel 4, stk. 2 og 4, bestemmer bl.a.:

»2. Medlemsstaterne kan fastseette, at en anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslas, hvis
offentliggorelse kunne have en ugunstig indvirkning pa:

[...]

d) Dbeskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis de skal beskyttes i henhold til national
ret eller feellesskabsret med henblik pa at beskytte en legitim gkonomisk interesse, herunder
offentlighedens interesser i at bevare statistisk fortrolighed og fortrolighed i skatteforhold

[.]

De i [bla. stk. 2] neevnte grunde til afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfeelde. I hver
enkelt tilfeelde skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, afvejes over for de interesser,
der varetages ved at afsla udlevering. |...]

[...]

4. Miljeoplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, og
som en informationssggende har anmodet om, skal stilles til radighed i uddrag, hvis det er muligt at
adskille oplysninger omfattet af stk. 1, litra d) og e), eller stk. 2, fra resten af de enskede oplysninger.«

Direktiv 2003/35

Det fremgér af femte betragtning til direktiv 2003/35, at Unionens lovgivning ber tilpasses behgrigt til
Arhuskonventionen med henblik pa dennes ratificering.

Slovakisk ret

Procedureregler
Artikel 135, stk. 1, i retsplejeloven bestemmer:

»[...] Retten er ligeledes bundet af afggrelser truffet af Ustavny sid Slovenskej republiky eller Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, som vedrerer grundleeggende friheder og rettigheder.«

Artikel 56, stk. 6, i lov nr. 38/1993 om organiseringen af samt procedurereglerne og statutten for
dommerne ved Ustavny sud Slovenskej republiky bestemmer folgende i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

»Hvis Ustavny std Slovenskej republiky ophaever en gyldig afgerelse, foranstaltning eller anden
indgriben og hjemviser sagen, skal den instans, som i denne sag har truffet afgorelsen eller
foranstaltningen eller har foretaget indgrebet, undergive sagen en fornyet undersegelse og treeffe en ny
afgorelse. Under denne sag eller proces er den bundet af Ustavny std Slovenskej republikys pravny
ndzor [retsopfattelse].«
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Bestemmelser vedrgrende vurdering af indvirkning pa miljeet, byplanleegning og integrerede tilladelser

— Lov nr. 24/2006

Artikel 1, stk. 1, i lov nr. 24/2006 om vurdering af indvirkning pa miljoet og om @endring af flere love
bestemmer folgende i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen:

»Denne lov regulerer:

a) den vurderingsproces, som foretages af sagkundskaben og offentligheden af den formodede
indvirkning pa miljoet

[...]

2. planlagte aktiviteter inden vedtagelsen af den afgorelse, hvorved det besluttes at etablere dem, eller
inden deres godkendelse i henhold til seerlovgivningen.

[...]«

Denne lovs artikel 37 bestemmer:

»[...]

6) Gyldighedsfristen for en endelig udtalelse vedrerende en aktivitet er tre ar efter afgivelsen heraf.
Den endelige udtalelse bevarer sin gyldighed, hvis der inden for denne frist er indledt en
procedure med henblik pa aktivitetens etablering eller godkendelse i henhold til seerlovgivningen.

7) Gyldigheden af en endelig udtalelse vedrerende en aktivitet kan pa begeering af en anseger
forleenges med to &r med mulighed for forleengelse, hvis der skriftligt fremleegges bevis for, at den
planlagte aktivitet og forholdene pa grunden ikke har undergéet veesentlige sendringer, hvis der
ikke er opstaet nye omstendigheder i forbindelse med det materielle indhold af rapporten om
vurdering af aktiviteten, og hvis der ikke er blevet udviklet nye teknologier, der kan anvendes til
den planlagte aktivitets gennemforelse. Afgorelsen om at forleenge gyldigheden af en endelig
udtalelse vedrerende en aktivitet treeffes af det kompetente organ.«

Neevnte lovs artikel 65, stk. 5, fastseetter:
»Hvis den endelige udtalelse er blevet afgivet inden den 1. februar 2006, og hvis proceduren til
godkendelse af den vurderede aktivitet ikke er blevet indledt i henhold til seerlovgivningen, kan

ministeriet i overensstemmelse med artikel 37, stk. 7, anseges om forleengelse af udtalelsens
gyldighed.«

— Lov nr. 50/1976

Artikel 32 i lov nr. 50/1976 om byplanleegning bestemmer folgende i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

»Placering af bygninger, sendring af arealanvendelse og beskyttelse af veesentlige hensyn pa en grund er
kun mulig pa grundlag af en byplanleegningsafgorelse i form af

a) en placeringsafgorelse
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[...]«

— Lov nr. 245/2003

Artikel 8, stk. 3 og 4, i lov nr. 245/2003 om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening og om
endring af flere love, som eendret ved lov nr. 532/2005 (herefter »lov nr. 245/2003«), bestemmer:

»3) 1 tilfeelde af integrerede driftstilladelser, hvor der samtidig kreeves tilladelse til opferelse af en ny
bygning eller endring af en eksisterende bygning, indebeerer proceduren ligeledes en
byplanleegningsprocedure, en @ndringsprocedure inden bygningens ferdiggerelse og en
tilladelsesprocedure vedrgrende indretningsarbejdet.

4) Hverken byplanleegningsproceduren, vurderingen af anleggets indvirkning pa miljoet eller
fastseettelsen af betingelserne for forebyggelse af alvorlige industriulykker er omfattet af den integrerede
tilladelse.«

Denne lovs artikel 11, stk. 2, fastseetter:

»Folgende vedlegges som bilag til ansegningen [om integreret tilladelse]:

[]

c¢) den endelige udtalelse efter proceduren til vurdering af indvirkningen pa miljoet, séfremt
virksomheden gor en sddan pakreevet

[...]

g) byplanleegningsafgorelsen, hvis der er tale om ny virksomhed eller en udvidelse af eksisterende
virksomhed [...]«

Neevnte lovs artikel 12 med overskriften »Procedurens indledning« bestemmer:

»[...]

(2) Nar det er fastsliet, at ansegningen er fuldsteendig, og kredsen af parter i proceduren og andre
berorte organer er fastlagt, skal myndigheden

(]
c) [...] offentliggere ansegningen pa sin hjemmeside, med undtagelse af bilag, som ikke foreligger i

elektronisk form, og offentliggere veesentlige oplysninger vedrerende den indgivne ansegning,
operatoren og virksomheden i mindst 15 dage pa sin officielle tavle

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Den administrative procedure
Den 26. juni 1997 vedtog Mesto Pezinok generel bekendtgerelse nr. 2/1997 om byplanlegning, som

bl.a. bestemte, at der skulle placeres et affaldsdeponeringsanleeg i en teglveerkslergrav, kaldet »Nova
jama« (nye lergrav).

10 ECLL:EU:C:2013:8



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

DOM AF 15.1.2013 — SAG C-416/10
KRIZAN M.FL.

Pa grundlag af en rapport til vurdering af et projekt om placering af et affaldsdeponeringsanleeg, som
blev fremlagt af Pezinské tehelne as den 16. december 1998, foretog miljeministeriet i 1999 en
vurdering af indvirkningen pa miljoet. Ministeriet afgav en endelig udtalelse den 26. juli 1999.

Den 7. august 2002 indgav Ekologicka skladka en ansegning til den kompetente afdeling i Mesto
Pezinok med henblik pa at opnd en Dbyplanleegningsafgorelse om placering af et
affaldsdeponeringsanleeg i Nova jama.

Den 27. marts 2006 forleengede miljeministeriet pa anmodning af Pezinské tehelne as gyldigheden af
sin endelige udtalelse af 26. juli 1999 frem til den 1. februar 2008.

Ved afgerelse af 30. november 2006 i den affattelse, der fremgar af Krajsky stavebny trad v Bratislaves
(den regionale afdeling for byplanleegning i Bratislava) afgerelse af 7. maj 2007, gav Mesto Pezinok som
folge af Ekologicka skladkas ansegning tilladelse til placeringen af et affaldsdeponeringsanleeg i Nova
jama.

Efter at Ekologicka skladka den 25. september 2007 indgav en ansegning om en integreret tilladelse,
indledte Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, In$pektordt Zivotného prostredia Bratislava (det
slovakiske miljginspektorat, organet for miljeinspektion i Bratislava, herefter »in$pektorit«) en
integreret procedure i henhold til lov nr. 245/2003, som er den retsakt, der gennemferer direktiv
96/61. Den 17. oktober 2007 offentliggjorde inSpektorat sammen med de offentlige myndigheder for
miljobeskyttelse neevnte ansegning og fastsatte herved en frist pa 30 dage for indgivelse af
bemeerkninger fra den berorte offentlighed og de bergrte statslige tjenestegrene.

Da sagsogerne i hovedsagen gjorde geeldende, at den ansegning om integreret tilladelse, som
Ekologicka skldadka havde indgivet, var ufuldstendig, idet den ikke var vedlagt en
byplanleegningsafgerelse om placering af deponeringsanleegget som fastsat i artikel 11, stk. 2, litra g), i
lov nr. 245/2003, udsatte in$pektorat den 26. november 2007 den integrerede procedure og anmodede
om at fa denne afgorelse fremsendt.

Den 27. december 2007 fremsendte Ekologicka sklddka neevnte afgerelse og angav herved, at selskabet
ansa den for at veere en forretningshemmelighed. Pa grundlag af denne angivelse undlod in$pektorat at
stille det omhandlede dokument til radighed for sagsegerne i hovedsagen.

Den 22. januar 2008 udstedte inSpektorat til Ekologickd skladka en integreret tilladelse til at opfere
anlegget »Pezinok — affaldsdeponeringsanleeg« og til at drive anleegget.

Sagsogerne i hovedsagen paklagede denne afgorelse til inspekcia, som er miljobeskyttelsesorgan i anden
instans. Neevnte organ besluttede at offentliggore byplanleegningsafgerelsen om placering af
deponeringsanlegget pa den officielle tavle fra den 14. marts til den 14. april 2008.

Inden for rammerne af den administrative procedure i anden instans gjorde sagsogerne i hovedsagen
bl.a. geeldende, at der var sket en retlig fejl, idet den integrerede procedure var blevet indledt, uden at
byplanleegningsafgorelsen om placering af deponeringsanlegget havde veeret til rddighed, og idet
afgorelsen, efter at veere blevet indgivet, endvidere ikke blev offentliggjort med den begrundelse, at
den udgjorde en forretningshemmelighed.

Ved afgorelse af 18. august 2008 afviste inSpekcia klagen.
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Den retslige procedure

Sagsogerne i hovedsagen anlagde sag til provelse af in$pekcias afgorelse af 18. august 2008 ved Krajsky
sud Bratislava (regionalretten i Bratislava), der er forste instans pa forvaltningsomradet. Ved dom af
4. december 2008 frifandt denne ret inspekcia.

Sagsegerne i hovedsagen appellerede denne dom til Najvyssi sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks gverste retsinstans).

Ved kendelse af 6. april 2009 udsatte denne ret gennemforelsen af den integrerede tilladelse.

Ved dom af 28. maj 2009 omgjorde samme ret Krajsky sud Bratislavas dom og annullerede in$pekcias
afgorelse af 18. august 2008 samt in$pektorats afgerelse af 22. januar 2008, idet den i det veesentlige
kritiserede de kompetente myndigheder for ikke at have overholdt reglerne om den berorte
offentligheds deltagelse i den integrerede procedure og for ikke i tilstreekkeligt omfang at have
vurderet indvirkningen pa miljoet af opferelsen af deponeringsanlegget.

Ekologicka skladka anlagde den 25. juni 2009 forfatningssag ved Ustavny std Slovenskej republiky
(Republikken Slovakiets forfatningsdomstol) til provelse af Najvyssi sud Slovenskej republikys kendelse
af 6. april 2009, og den 3. september 2009 anlagde selskabet forfatningssag til provelse af Najvyssi sud
Slovenskej republikys dom af 28. maj 20009.

Ved dom af 27. maj 2010 fastslog Ustavny std Slovenskej republiky, at Najvyssi sid Slovenskej
republiky havde tilsidesat Ekologicka skldadkas grundleeggende ret til domstolsbeskyttelse, som er
anerkendt i forfatningens artikel 46, stk. 1, selskabets grundleeggende ejendomsret, som er anerkendt i
forfatningens artikel 20, stk. 1, og selskabets ret til uforstyrret nydelse af sin ejendom, som er anerkendt
i artikel 1 i tilleegsprotokollen til den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.

Ustavny std Slovenskej republiky fandt bla., at Najvyssi stid Slovenskej republiky ikke havde taget
hensyn til alle de principper, der finder anvendelse under den administrative procedure, og at den
havde overskredet sine befgjelser ved at undersege lovligheden af proceduren og afgerelsen om
vurdering af indvirkningen pa miljoet, selv om sagsegerne ikke havde anfegtet disse, samt at Najvyssi
sud Slovenskej republiky ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse om deres indhold.

Ustavny std Slovenskej republiky ophaevede derfor ved sin dom bade den anfegtede kendelse og den
anfeegtede dom og hjemviste sagen til Najvyssi sud Slovenskej republiky med henblik pa, at denne ret
skulle treeffe en ny afgerelse.

Najvyssi sad Slovenskej republiky har anfert, at flere af parterne i den sag, der verserer for den, har
gjort geeldende, at den er bundet af Ustavny sid Slovenskej republikys dom af 27. maj 2010. Najvyssi
sud Slovenskej republiky har dog fremheevet, at den stadig er i tvivl om de anfegtede afgorelsers
forenelighed med EU-retten.

Det er pa denne baggrund, at Najvyssi sud Slovenskej republiky har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Paleegger eller tillader EU-retten (navnlig artikel 267 TEUF) en hgjesteret i en medlemsstat af egen
drift at foreleegge [Domstolen] en anmodning om preejudiciel afgorelse tillige i de tilfeelde, hvor
situationen i hovedsagen er som folger: Forfatningsdomstolen har ophzevet den gverste retsinstans’
dom, der i det veesentlige er stottet pa anvendelsen af EU-retten pa miljobeskyttelsesomradet, idet
den palegger den at efterkomme forfatningsdomstolens vurderinger vedrerende tilsideseettelse af
forfatningsmeessige rettigheder, savel processuelle som materielle, i relation til en del af
proceduren uden at tage hensyn til sagens EU-retlige aspekter. Sagt pa en anden made: Nar
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forfatningsdomstolen som hgjeste retsinstans i den foreliggende sag ikke deler konklusionen om,
at [Domstolen] skal foreleegges et preejudicielt spergsmal, og forelgbigt har udelukket anvendelsen
af retten til et godt milje og beskyttelsen heraf i hovedsagen?

Er det muligt at opnd det grundleeggende formal bestaende i integreret forebyggelse — der navnlig
er fastsat i 8., 9. og 23. betragtning i preeamblen til og artikel 1 og 15 i [direktiv 96/61] om
integreret forebyggelse og bekempelse af forurening og i EU-retten pa miljoomradet generelt —
eller forebyggelse og bekeempelse af forurening ogsa via offentlighedens deltagelse i opnéelsen af
et hojt beskyttelsesniveau for miljget som helhed ved hjelp af en procedure, hvorunder den
bergrte offentlighed ikke, pa tidspunktet for indledningen af en procedure om integreret
forebyggelse, har direkte adgang til hele den relevante dokumentation (artikel 6 sammenholdt med
artikel 15 i direktiv [96/61]), navnlig til afgerelsen om placering af et affaldsdeponeringsanleeg, og
ansogeren efterfolgende under den indledende procedure bileegger det manglende dokument pa
den betingelse, at det ikke videregives til andre parter i proceduren, eftersom der er tale om
materiale, der er omfattet af forretningshemmeligheden. Sagt pa en anden méade: Kan det med foje
antages, at afgerelsen om anleggets placering (og navnlig begrundelsen herfor) i veesentligt
omfang har indflydelse pa fremseettelsen af argumenter, bemerkninger og andre udtalelser?

Opfyldes formalene med [direktiv 85/337] om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet, navnlig henset til EU-retten pa miljgpomradet, og mere specifikt
betingelsen i direktivets artikel 2, hvorefter projekterne, inden der gives tilladelse, skal undergives
en vurdering af deres indvirkning pa miljget, i en situation, hvor det standpunkt, som
miljoministeriet oprindeligt indtog efter afslutningen af en procedure for vurdering af
indvirkningen pa miljeet (VVM-procedure), ved en simpel beslutning forleenges flere ar senere
uden forst at indlede en ny VVM-procedure. Sagt pa en anden made: Kan det antages, at en
afgorelse, der er truffet i medfer af [direktiv 85/337], har ubegreenset gyldighed?

Omfatter den generelle betingelse, der er fastsat i direktiv [96/61] (navnlig i preeamblen til
direktivet og i artikel 1 og 15a), pad grundlag af hvilken hver medlemsstat sikrer forebyggelse og
bekeempelse af forurening ogsa ved at tilbyde den bergrte offentlighed adgang til retfeerdig,
upartisk og rettidig administrativ klage og domstolsprovelse, sammenholdt med artikel 10a i
direktiv [85/337] samt Arhuskonventionens artikel 6 og artikel 9, stk. 2 og 4, ogsd, at
offentligheden har mulighed for at begeere en administrativ eller judiciel forelgbig foranstaltning i
overensstemmelse med national ret (eksempelvis en kendelse om udseettelse af gennemforelsen af
en integreret afgorelse), der gor det muligt midlertidigt, eller i hvert fald indtil afgerelsen om
sagens realitet, at atbryde opferelsen af et planlagt anleeg?

Er det muligt, at en retsafggrelse, hvorved den betingelse, der er fastsat i direktiv [96/61], i direktiv
[85/337] eller Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 4, realiseres — dvs. anvendelse af den ret, der
dér er sikret offentligheden til en rimelig retsbeskyttelse som omhandlet i artikel 191, stk. 1 og 2,
TEUF vedregrende Unionens politik pa miljpomradet - retsstridigt gor indgreb i en
erhvervsdrivendes ejendomsrettigheder som  beskyttet ved eksempelvis artikel 1 i
tilleegsprotokollen til den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, f.eks. idet en anseger under en retssag far annulleret den
integrerede tilladelse til opforelse af et nyt anleeg, som han lovligt har opnaet?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

InSpekcia, Ekologicka skladka og den slovakiske regering har af forskellige grunde bestridt, at
anmodningen om preejudiciel afgorelse eller visse af de forelagte speorgsmal kan antages til
realitetsbehandling.

For det forste kan ingen af de forelagte spergsmal ifelge in$pekcia og Ekologickd skladka antages til
realitetsbehandling, idet de vedrerer situationer, der er fuldt reguleret ved national ret, bla. ved de
retsakter, der gennemforer direktiv 85/337 og 96/61. Ekologicka sklddka har heraf udledt, at disse
direktiver ikke har direkte virkning, mens inspekcia er af den opfattelse, at de er tilstraekkeligt klare til,
at den preejudicielle foreleeggelse er unedvendig. In$pekcia har endvidere anfert, at de preejudicielle
sporgsmal burde have veeret forelagt i den indledende fase af sagen for Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Ekologicka sklddka er ligeledes af den opfattelse, at disse spergsmal er overfladige, for sa
vidt som Najvy$si sid Slovenskej republiky nu er bundet af Ustavny sdd Slovenskej republikys
retsopfattelse, og at ingen af parterne i hovedsagen har anmodet om, at Domstolen foreleegges neevnte
sporgsmal.

Ekologicka skladka har for det andet gjort geeldende, at den adskillelse, der i national ret er foretaget
mellem den integrerede procedure, byplanleegningsproceduren og vurderingen af indvirkningen pa
miljoet, medforer, at det andet og det tredje sporgsmél er uden betydning for sa vidt angar afgerelsen i
hovedsagen. Ifelge inspekcia begrunder denne adskillelse, at det tredje, det fierde og det femte
sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling. Adskillelsen indebeerer nemlig, at en mangel, der
foreligger i forbindelse med byplanlegningsafgerelsen eller med vurderingen af indvirkningen pa
miljoet, er uden betydning for lovligheden af den integrerede tilladelse.

Ekologicka skladka og den slovakiske regering er for det tredje af den opfattelse, at det fjerde sporgsmal
er hypotetisk. Dels er de forelgbige forholdsregler, som Najvyssi sid Slovenskej republiky traf i sin
kendelse af 6. april 2009, nu uden virkning. Dels er dette spergsmal uden relevans for den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, eftersom denne sag ikke indebeerer, at der skal treeffes nye forelgbige
forholdsregler, men snarere vedrerer gyldigheden af de anfegtede administrative afgorelser.

For det fjerde har Ekologicka sklddka endelig gjort geeldende, at det femte sporgsmal ogsa er
hypotetisk, idet det vedrgrer den afgerelse, som Najvy$si sad Slovenskej republiky skal treeffe ved
afslutningen af hovedsagen. Dette sporgsmal skal ligeledes afvises fra realitetsbehandling, idet det
vedrerer fortolkningen af national forfatningsret.

I denne forbindelse bemeerkes, at det ifglge fast retspraksis udelukkende tilkommer den nationale ret,
som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i sagen at vurdere, sivel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmaél
vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse
(dom af 10.3.2009, sag C-169/07, Hartlauer, Sml. I, s. 1721, preemis 24, og af 19.7.2012, sag C-470/11,
Garkalns, preemis 17).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national ret, safremt det
klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt
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korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom af 1.6.2010, forenede sager C-570/07 og C-571/07,
Blanco Pérez og Chao Gémez, Sml. I, s. 4629, preemis 36, og af 5.7.2012, sag C-509/10, Geistbeck,
praemis 48).

Argumentet om fuldsteendigheden af den nationale ret gor det dog ikke muligt at fastsla, at
fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, som den foreleeggende ret har henvist til, klart savner
enhver forbindelse med tvisten i hovedsagen, sa meget desto mere som det er ubestridt, at de nationale
bestemmelser, der finder anvendelse, delvis er foranstaltninger til gennemforelse af EU-retsakter. Dette
argument er derfor ikke tilstreekkeligt til at afkreefte den i foregaende preemis neevnte formodning for,
at de preejudicielle sporgsmal er relevante.

Det bemeerkes, at den péastaede manglende direkte virkning af de omhandlede direktiver ikke eendrer
denne analyse, idet Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF har kompetence til at treeffe preejudiciel
afgorelse om fortolkningen af retsakter, der er vedtaget af EU-institutionerne, uatheengigt af om disse
retsakter finder direkte anvendelse (dom af 10.7.1997, sag C-373/95, Maso m.fl, Sml I, s. 4051,
preemis 28, af 16.7.2009, sag C-254/08, Futura Immobiliare m.fl., Sml. I, s. 6995, preemis 34, og af
27.11.2012, sag C-370/12, Pringle, preemis 89). For sa vidt angar den omsteendighed, at anmodningen
om preejudiciel afgorelse angiveligt er unedvendig, idet de regler, som finder anvendelse, er klare,
bemeerkes, at artikel 267 TEUF altid tillader en national ret at foreleegge Domstolen
fortolkningsspergsmal, hvis den finder det hensigtsmeessigt (jf. i denne retning dom af 26.5.2011,
forenede sager C-165/09 - C-167/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl., Sml. I, s. 4599, premis 52 og
den deri neevnte praksis).

Hvad angér de andre argumenter, som in$pekcia og Ekologickd skladka har fremfert med henblik pa at
godtgere, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i sin helhed ikke kan antages til
realitetsbehandling, bemzerkes, at de vedrerer genstanden for det forste spergsmal og derfor vil blive
vurderet af Domstolen under behandlingen af dette sporgsmal.

Hvad angdr de elementer, der vedrerer adskillelsen af de forskellige procedurer i national ret,
bemeerkes, at den foreleeggende ret har anlagt en meget anderledes holdning til, hvilke konsekvenser
der skal drages af denne adskillelse i forhold til national ret, end den holdning, som inspekcia og
Ekologicka skladka har gjort geeldende. Inden for rammerne af den procedure, som er fastsat i
artikel 267 TEUF, er Domstolens opgaver og den foreleeggende rets opgaver dog klart forskellige, og
det tilkommer udelukkende sidstneevnte at fortolke den nationale lovgivning (dom af 17.6.1999, sag
C-295/97, Piaggio, Sml. I, s. 3735, premis 29, og af 17.7.2008, sag C-500/06, Corporacion
Dermoestética, Sml. I, s. 5785, preemis 21). Neevnte elementer er derfor ikke tilstreekkelige til at
godtgore, at de forelagte spergsmal klart savner forbindelse med realiteten i tvisten eller dennes
genstand.

Hvad angér spergsmalet, om det fjerde sporgsmaél kan antages til realitetsbehandling, fremgar det af
foreleeggelsesafgorelsen, at Najvyssi sud Slovenskej republiky har truffet nye forelgbige forholdsregler
med henblik péa at udseette virkningerne af de i hovedsagen omhandlede afgorelser. Ekologicka skladka
har endvidere i sit skriftlige indleeg preeciseret, at selskabet har fundet det ngdvendigt at anleegge sag til
provelse af disse forholdsregler. Under disse omstendigheder kan det fjerde sporgsmal ikke anses for
hypotetisk.

Hvad endelig angar spergsmalet, om det femte speorgsméal kan antages til realitetsbehandling,
bemerkes, at det er ubestridt, at Ustavny sid Slovenskej republiky har fastsldet, at Najvyssi sud
Slovenskej republiky har tilsidesat Ekologicka skladkas ejendomsret med sin dom af 28. maj 2009,
hvori det blev fastslaet, at den integrerede tilladelse var blevet tildelt pa betingelser, som ikke var
forenelige med EU-retten. For sa vidt som den foreleeggende ret stadig er i tvivl om, hvorvidt de i
hovedsagen anfegtede afgorelser er forenelige med EU-retten, er det femte sporgsmal ikke rent
hypotetisk. Det fremgér desuden af neevnte sporgsmaéls ordlyd, at det ikke vedrerer fortolkningen af
national forfatningsret.
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De sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, kan derfor antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 267 TEUF
skal fortolkes séaledes, at en national ret af egen drift kan anmode Domstolen om en praejudiciel
afgorelse, selv om denne ret skal treffe afgorelse i en sag, der er hjemvist til den, efter at dens forste
afgorelse er blevet opheevet af den omhandlede medlemsstats forfatningsdomstol, og selv om en
national bestemmelse péleegger den nationale ret at afgere sagen pd grundlag af den retsopfattelse,
som forfatningsdomstolen har givet udtryk for. Den forelzeggende ret har endvidere rejst spergsmalet,
om artikel 267 TEUF skal fortolkes séledes, at den paleegger samme nationale ret at anmode
Domstolen om en praejudiciel afgorelse, nar dens afgerelser for en forfatningsdomstol kan geres til
genstand for en sag, der er begrenset til en underseogelse af en eventuel tilsidesaettelse af de
rettigheder og friheder, der er sikret ved den nationale forfatning eller ved en international
konvention.

Indledningsvis bemzerkes, at Najvyssi sud Slovenskej republiky med det forste spergsmal ogsa ensker
oplyst, om EU-retten gor det muligt for den at undlade at anvende en national regel, som forbyder
den at fremfore et anbringende om tilsideseettelse af EU-retten, som ingen af parterne i hovedsagen
har paberabt sig. Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, at dette spergsmal kun vedrerer
direktiv 85/337, hvorfor det kun skal behandles, safremt det i forbindelse med besvarelsen af det
tredje sporgsmal fremgar, at dette direktiv finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Hvad angar de gvrige aspekter af det forste praejudicielle spergsmal bemazerkes, at det fremgar af fast
retspraksis, at artikel 267 TEUF giver de nationale retter en meget vid adgang til at indbringe
sporgsmal for Domstolen, hvis de skenner, at en for dem verserende sag frembyder problemer
vedrgrende fortolkningen eller vurderingen af gyldigheden af EU-retlige bestemmelser, der er
relevante for afgorelsen af den pageeldende sag (dom af 27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. I,
s. 3277, preemis 44, og af 5.10.2010, sag C-173/09, Elchinov, Sml. I, s. 8889, preemis 26).

Artikel 267 TEUF giver siledes de nationale retter adgang og i givet fald pligt til at foretage en
preejudiciel foreleeggelse, nar de enten af egen drift eller efter anmodning fra parterne konstaterer, at
realiteten i sagen rummer et af de spergsmal, der er neevnt i denne artikels stk. 1 (dom af 10.7.1997,
sag C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025, preemis 20, og af 21.7.2011, sag C-104/10, Kelly, Sml. I,
s. 6813, premis 61). Af denne grund er den omsteendighed, at parterne i hovedsagen ikke for den
foreleeggende ret har anfort, at sagen rejser et EU-retligt spergsmal, ikke til hinder for, at retten
foreleegger en anmodning for Domstolen (dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. s. 1563,
preemis 7, og af 8.3.2012, sag C-251/11, Huet, preemis 23).

Den preejudicielle foreleeggelse er saledes baseret pd en dialog domstolene imellem, hvis indledning
udelukkende beror pad den nationale domstols bedommelse af relevansen og nedvendigheden af
foreleeggelsen (dom af 16.12.2008, sag C-210/06, Cartesio, Sml. I, s. 9641, preemis 91, og af 9.11.2010,
sag C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, Sml. I, s. 10847, preemis 29).

Den omsteendighed, at der foreligger en national procedureregel, kan desuden ikke rejse tvivl om den
adgang, som de nationale retter har til at foreleegge Domstolen en preejudiciel anmodning, nir de —
som i hovedsagen — er i tvivl om fortolkningen af EU-retten (Elchinov-dommen, preemis 25, og dom af
20.10.2011, sag C-396/09, Interedil, Sml. I, s. 9915, preemis 35).

En bestemmelse i national ret, hvorefter vurderinger, der er foretaget af en hojere ret, binder en anden
national ret, kan ikke fratage denne ret adgangen til at foreleegge Domstolen fortolkningsspergsmal
vedrorende de dele af EU-retten, der bergres af siddanne retlige vurderinger. Denne ret skal nemlig
have frihed til, hvis den skenner, at den hgjere instans’ retlige bedemmelse kan fore til, at der afsiges
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en dom i strid med EU-retten, at foreleegge Domstolen de spergsmal, som giver anledning til tvivl
(dom af 9.3.2010, sag C-378/08, ERG m.l, Sml I, s. 1919, premis 32, og Elchinov-dommen,
preemis 27).

Det bemeerkes saledes, at en national ret, som har gjort brug af den adgang, der er givet den ved
artikel 267 TEUF, ved afgerelsen af tvisten i hovedsagen er bundet af fortolkningen af de omhandlede
bestemmelser, som Domstolen har givet, og at den i givet fald kan undlade at anvende den hgjere rets
vurderinger, hvis den i betragtning af denne fortolkning er af den opfattelse, at disse vurderinger ikke
er i overensstemmelse med EU-retten (Elchinov-dommen, preemis 30).

De principper, der er naevnt i foregdende preemis, pahviler ligeledes den foreleeggende ret, nar der som
i den foreliggende hovedsag er tale om en retsopfattelse, som den omhandlede medlemsstats
forfatningsdomstol har udtrykt, for sa vidt som det folger af fast retspraksis, at nationale
bestemmelser, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, ikke ma veere til skade for EU-rettens
enhed og effektivitet (dom af 17.12.1970, sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Sml. 1970,
s. 235, org.ref.: Rec. s. 1125, preemis 3, og af 8.9.2010, sag C-409/06, Winner Wetten, Sml. I, s. 8015,
preemis 61). Domstolen har desuden allerede fastsldet, at disse principper finder anvendelse pa
forholdet mellem en forfatningsdomstol og enhver anden national ret (dom af 22.6.2010, forenede
sager C-188/10 og C-189/10, Melki og Abdeli, Sml. I, s. 5667, preemis 41-45).

Den nationale regel, som forpligter Najvy$si std Slovenskej republiky til at felge Ustavny std
Slovenskej republikys retsopfattelse, kan saledes ikke forhindre den foreleeggende ret i at foreleegge
Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse pa ethvert tidspunkt under proceduren, som den
finder passende, og i givet fald at undlade at anvende de af Ustavny sid Slovenskej republikys
vurderinger, som matte vise sig at veere i strid med EU-retten.

Endelig er Najvyssi sid Slovenskej republiky i sin egenskab af gverste retsinstans ligeledes forpligtet til
at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse, nar den konstaterer, at sagens realitet
indebeerer, at der skal treeffes afgorelse vedrorende et sporgsmal, der er omfattet af artikel 267, stk. 1,
TEUF. Muligheden for at anlegge en sag ved den omhandlede medlemsstats forfatningsdomstol til
provelse af en national rets afgerelser, hvilken provelse er begreenset til en undersogelse af en eventuel
tilsideseettelse af de rettigheder og friheder, der er sikret ved den nationale forfatning eller ved en
international konvention, giver ikke grundlag for at antage, at denne nationale ret ikke kan kvalificeres
som en ret, hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 267, stk. 3, TEUF.

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 267 TEUF skal fortolkes
saledes, at en national ret, saisom den foreleeggende ret, er forpligtet til af egen drift at anmode
Domstolen om en preejudiciel afgerelse, selv om denne ret skal treffe afgerelse i en sag, der er
hjemvist til den, efter at dens forste afgorelse er blevet opheevet af den omhandlede medlemsstats
forfatningsdomstol, og selv om en national bestemmelse paleegger den nationale ret at afgore sagen pa
grundlag af den retsopfattelse, som forfatningsdomstolen har givet udtryk for.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 96/61 skal
fortolkes saledes, at det kreever, at den berorte offentlighed fra indledningen af en tilladelsesprocedure
vedrorende et deponeringsanleeg skal have adgang til en byplanlegningsafgerelse vedrerende
placeringen af dette anleeg. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om afslaget pa at stille
denne afggrelse til radighed kan begrundes i den omstendighed, at forretningshemmeligheden er
blevet paberabt til beskyttelse af de oplysninger, som afggrelsen indeholder, eller, safremt dette ikke er
tilfeeldet, om afslaget kan afhjeelpes ved at give den berorte offentlighed adgang til neevnte afgorelse
under den administrative procedure i anden instans.
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Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det i hovedsagen omhandlede
anleeg er et deponeringsanleeg, som modtager over 10 tons affald pr. dag, eller med en samlet
kapacitet pa over 25000 tons affald. Anlegget er saledes omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
96/61, saledes som det fremgar af direktivets artikel 1, ssmmenholdt med punkt 5.4 i dets bilag I.

Dette direktivs artikel 15 bestemmer, at den berorte offentlighed skal have mulighed for at deltage i
proceduren vedrerende godkendelse af nye anleeg, og artiklen preeciserer, at denne deltagelse foregér
pa de betingelser, der er fastsat i direktivets bilag V. Dette bilag opstiller et krav om, at offentligheden
bl.a. skal oplyses om, fra hvilken myndighed alle relevante oplysninger kan indhentes, samt hvornér og
hvor disse oplysninger vil blive stillet til radighed for offentligheden.

Disse regler om offentlighedens deltagelse skal fortolkes i lyset af og henset til bestemmelserne i
Arhuskonventionen, hvortil Unionens lovgivning, siledes som det fremgéar af femte betragtning til
direktiv 2003/35, der delvis eendrer direktiv 96/61, ber »beherigt tilpasses« (dom af 12.5.2011, sag
C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
Sml. I, s. 3673, premis 41). Denne konventions artikel 6, stk. 6, bestemmer séledes, at den berorte
offentlighed skal gives adgang til at gennemgéd alle oplysninger, der er relevante for en
beslutningsprocedure vedrgrende tilladelser til aktiviteter, der er omfattet af bilag I til neevnte
konvention, herunder bl.a. deponeringsanleeg, som modtager over 10 tons affald pr. dag, eller med en
samlet kapacitet pa over 25000 tons affald.

Den offentlighed, der bergres af den tilladelsesprocedure, som er fastsat i direktiv 96/61, skal derfor i
princippet have adgang til alle oplysninger, der er relevante for denne procedure.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den i
hovedsagen omhandlede byplanlegningsafgorelse om placeringen af anlegget er en af de
foranstaltninger, som udger beslutningsgrundlaget for den endelige afgerelse om enten at tillade dette
anleeg eller ej, og at den indeholder oplysninger om projektets indvirkning pa miljoet, om de
betingelser, som péleegges operatoren med henblik pa at begreense denne indvirkning, om de
indsigelser, der er blevet rejst af parterne i byplanleegningsproceduren, og om de grunde, som den
kompetente myndighed har baseret sig pa ved udstedelsen af byplanleegningsafgerelsen. De nationale
regler, der finder anvendelse, kraever endvidere, at byplanleegningsafgerelsen vedleegges som bilag til
ansegningen om tilladelse, nar denne indgives til den kompetente myndighed. Heraf folger, at neevnte
byplanleegningsafgorelse skal anses for at indeholde relevante oplysninger som omhandlet i bilag V til
direktiv 96/61, og at den berorte offentlighed derfor i princippet skal have adgang til den under
proceduren vedrerende godkendelsen af nzevnte anleeg.

Det folger dog af artikel 15, stk. 4, i direktiv 96/61, at den berorte offentligheds deltagelse kan
indskreenkes af de begreensninger, der er fastsat i artikel 3, stk. 2 og 3, i direktiv 90/313. Pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen var direktiv 90/313 imidlertid blevet
opheaevet og erstattet af direktiv 2003/4. Det bemzerkes, at henset til den sammenligningstabel, der er
knyttet som bilag til sidstneevnte direktiv, til forpligtelsen til at tilpasse EU-retten til
Arhuskonventionen og til den affattelse af artikel 15 i direktiv 96/61, som er anvendt ved direktivets
senere kodificering ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 om
integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening (EUT L 24, s. 8), skal artikel 15, stk. 4, i direktiv
96/61 fortolkes saledes, at det henviser til de begreensninger, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, 2 og 4, i
direktiv 2003/4.

Ifolge neevnte artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra d), kan medlemsstaterne fastsette, at en anmodning
om adgang til oplysninger kan afslas, hvis deres offentliggorelse kunne have en ugunstig indvirkning
pa beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis disse skal beskyttes i henhold til
national ret eller EU-retten med henblik pa at beskytte en legitim ekonomisk interesse.
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Henset til bl.a. vigtigheden af placeringen af visse af de aktiviteter, der er omhandlet i direktiv 96/61, og
saledes som det fremgar af denne doms preemis 79, kan dette imidlertid ikke veere tilfeeldet for en
afgorelse, hvorved en offentlig myndighed i medfor af de byplanlseegningsregler, der finder anvendelse,
tillader placeringen af et anleeg, som falder ind under dette direktivs anvendelsesomrade.

Selv hvis det antages, at det undtagelsesvist ikke er udelukket, at visse af de elementer, der fremgér af
begrundelsen for en byplanlegningsafgerelse, kan indeholde fortrolige forretnings- og
fabrikshemmeligheder, er det i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at beskyttelsen af sddanne
hemmeligheder i strid med artikel 4, stk. 4, i direktiv 2003/4 er blevet anvendt som begrundelse for at
give den berorte offentlighed afslag pa enhver adgang, selv delvis, til den i hovedsagen omhandlede
byplanleegningsafgorelse vedrorende placeringen af anlegget.

Det folger heraf, at afslaget pa at stille den i hovedsagen omhandlede byplanlegningsafgerelse
vedrgrende placeringen af anleaegget til radighed for den berorte offentlighed under den administrative
procedure i forste instans ikke var begrundet i den undtagelse, der er fastsat i artikel 15, stk. 4, i
direktiv 96/61. Det er derfor ngdvendigt for den foreleeggende ret at fa oplyst, om den omstendighed,
at den berorte offentlighed har faet adgang til nsevnte afgerelse under den administrative procedure i
anden instans, er tilstreekkelig med henblik pé at athjelpe den procedurefejl, som den administrative
procedure i forste instans var beheeftet med, og folgelig afvise, at der er sket tilsideseettelse af
artikel 15 i direktiv 96/61.

Nar der ikke i EU-retten er fastsat regler pd omradet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin
retsorden at fastleegge procesreglerne for segsmal, der skal sikre beskyttelse af de rettigheder, borgerne
har i henhold til EU-retten, dog pa betingelse af, at disse regler ikke ma veere mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende segsmal af intern karakter (eekvivalensprincippet), og at de i praksis
ikke ma gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der hjemles i
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I,
s. 4599, preemis 12, og af 12.7.2012, sag C-378/10, VALE Epitési, preemis 48 og den deri nzevnte
retspraksis).

Med hensyn til eekvivalensprincippet kreeves det, at alle de bestemmelser, der finder anvendelse pa
sogsmal, skal anvendes uden forskel pa segsmal, der vedrorer tilsideszettelse af EU-retten, og segsmal,
der vedrorer tilsideseettelse af national ret (jf. bl.a. dom af 19.7.2012, sag C-591/10, Littlewoods Retail
m.fl, preemis 31, og af 4.10.2012, sag C-249/11, Byankov, preemis 70). Det tilkommer séledes den
nationale ret at efterprove, om national ret tillader, at sammenlignelige procedurefejl af intern
karakter kan afhjeelpes under den administrative procedure i anden instans.

Hvad angar effektivitetsprincippet bemeerkes, at selv om EU-retten ikke kan veere til hinder for, at de
geldende nationale regler i visse tilfeelde gor det muligt at athjeelpe transaktioner eller handlinger, der
er i strid hermed, er en sidan mulighed underlagt den betingelse, at den ikke giver de berorte
anledning til at omgd de EU-retlige bestemmelser eller til at undlade at anvende dem, og at denne
mulighed kun foreligger undtagelsesvis (dom af 3.7.2008, sag C-215/06, Kommissionen mod Irland,
Sml. [, s. 4911, preemis 57).

I denne forbindelse bemzerkes, at artikel 15 i direktiv 96/61 paleegger medlemsstaterne at sikre, at den
berorte offentlighed tidligt og pa en effektiv made far mulighed for at deltage i procedurer vedrerende
udstedelse af en godkendelse til nye anleeg. Denne bestemmelse skal fortolkes i lyset af 23. betragtning
til direktivet, hvoraf fremgar, at offentligheden forud for enhver afgerelse ber have adgang til
oplysninger om ansggninger om godkendelse af nye anlaeg, og af Arhuskonventionens artikel 6, som
fastseetter, dels at offentligheden skal inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted, dels at offentligheden skal have adgang til relevante
oplysninger, sa snart disse foreligger. Heraf folger, at den berorte offentlighed skal rade over alle
relevante oplysninger under den administrative procedure i forste instans, inden der treeffes en forste
afgorelse, safremt disse oplysninger foreligger pa tidspunktet for denne del af proceduren.
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Med hensyn til spergsmalet, om effektivitetsprincippet er til hinder for, at der sker afhjeelpning under
proceduren i anden instans ved, at relevante dokumenter, der ikke var til radighed under den
administrative procedure i forste instans, stilles til radighed for offentligheden, fremgar det af de
oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at det administrative organ i anden instans i
henhold til den nationale lovgivning, der finder anvendelse, har kompetence til at eendre den
administrative afgorelse, der er truffet i forste instans. Det tilkommer dog den foreleeggende ret at
efterprove, dels om alle muligheder under den administrative procedure i anden instans stadig er abne
som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 96/61, fortolket i lyset af Arhuskonventionens artikel 6,
stk. 4, dels om en afhjeelpning i form af, at relevante dokumenter stilles til radighed for den bererte
offentlighed, pa dette trin i proceduren fortsat ger det muligt for neevnte offentlighed at udeve en reel
indflydelse pa beslutningsprocedurens udfald.

Effektivitetsprincippet er folgelig ikke til hinder for, at et uberettiget afslag pa at give den berorte
offentlighed adgang til den i hovedsagen omhandlede byplanlegningsafgerelse under den
administrative procedure i forste instans kan afthjeelpes under den administrative procedure i anden
instans, forudsat at alle muligheder stadig er abne, og at en afthjeelpning pa dette trin af proceduren
fortsat geor det muligt for den berorte offentlighed at udeve en reel indflydelse pa
beslutningsprocedurens udfald, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 96/61 skal fortolkes saledes, at det:

— kreever, at den berorte offentlighed har adgang til en byplanleegningsafgerelse som den i hovedsagen
omhandlede fra indledningen af tilladelsesproceduren vedrerende det omhandlede anleeg

— ikke tillader de kompetente nationale myndigheder at give den berorte offentlighed afslag pa adgang
til en sadan afgerelse pa grundlag af en beskyttelse af forretnings- og fabrikshemmeligheder, der er
fastsat i henhold til national ret eller EU-retten med henblik pa at beskytte en legitim gkonomisk
interesse, og

— ikke er til hinder for, at et uberettiget afslag pa at give den bererte offentlighed adgang til en
byplanleegningsafgorelse som den i hovedsagen omhandlede under den administrative procedure i
forste instans kan afthjeelpes under den administrative procedure i anden instans, forudsat at alle
muligheder stadig er abne, og at en afhjeelpning pa dette trin af proceduren fortsat gor det muligt
for den berorte offentlighed at udeve en reel indflydelse pa beslutningsprocedurens udfald, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 85/337
skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at gyldigheden af en udtalelse vedrerende en vurdering
af et projekts indvirkning pa miljeet gyldigt kan forleenges i flere ar efter udtalelsens vedtagelse, samt
om direktivet i dette tilfeelde kreever, at der foretages en ny vurdering af neevnte projekts indvirkning pa
miljoet.

I denne forbindelse har in$pekcia samt den slovakiske og den tjekkiske regering gjort geeldende, at
direktiv 85/337 ikke finder tidsmaessig anvendelse pa den situation, som den foreleeggende ret henviser
til.

Det fremgar af fast retspraksis, at princippet, hvorefter projekter, der kan fa veesentlig indvirkning pa

miljoet, skal undergives en miljomeessig vurdering, ikke finder anvendelse i de tilfeelde, hvor
tidspunktet for den formelle indgivelse af ansegningen om tilladelse til et projekt ligger for udlebet af
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fristen for gennemforelse af direktiv 85/337 (dom af 11.8.1995, sag C-431/92, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 2189, preemis 29 og 32, og af 18.6.1998, sag C-81/96, Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, Sml. I, s. 3923, preemis 23).

Dette direktiv tager nemlig i hoj grad sigte pa projekter af et storre omfang, hvis gennemforelse ofte
kreever et leengere tidsrum. Det er saledes ikke hensigtsmeessigt, at procedurer, som allerede er
indviklede p& nationalt plan, tynges og forsinkes ved direktivets seerlige krav, og at allerede stiftede
forhold pavirkes heraf (dlommen i sagen Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, preemis 24).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at de skridt, som
operatgren har foretaget med henblik pa at fa tilladelse til at gennemfore det i hovedsagen omhandlede
deponeringsanlegsprojekt, begyndte den 16. december 1998, hvor der blev indgivet en ansegning om
en vurdering af neevnte projekts indvirkning pa miljeet. Det fremgir dog af artikel 2 i akten
vedrorende vilkdrene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns,
Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken
Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33), at direktiv 85/337
skulle veere gennemfort af Den Slovakiske Republik fra tidspunktet for denne medlemsstats tiltreedelse
af Unionen, dvs. den 1. maj 2004.

Det bemeerkes, at den slovakiske forvaltnings tildeling af en tilladelse til at opfere det i hovedsagen
omhandlede deponeringsanleeg ikke desto mindre har kreevet tre pa hinanden folgende procedurer,
som hver har medfort vedtagelsen af en afgorelse.

Operatorens ansegninger vedrgrende de forste to procedurer blev indgivet henholdsvis den
16. december 1998 og den 7. august 2002, dvs. inden udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv
85/337. Ansegningen om integreret tilladelse blev derimod indgivet den 25. september 2007, dvs. efter
udlgbet af fristen. Det skal derfor fastleegges, om indgivelsen af de to forste ansggninger kan anses for
at veere den formelle indledning af tilladelsesproceduren som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt
i denne doms premis 94.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at de ansegninger, der er indgivet under procedurens
forste to led, ikke ber forveksles med uformelle kontakter, som ikke kan udgere den formelle
indledning af tilladelsesproceduren (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
preemis 32).

Det bemeerkes derneest, at den vurdering af indvirkningen pa miljoet, som blev feerdiggjort i 1999, blev
foretaget med henblik pa at tillade gennemforelsen af det deponeringsanleegsprojekt, som er genstand
for den integrerede tilladelse. Den efterfolgende procedure, og navnlig udstedelsen af byggetilladelsen,
hviler pa denne vurdering. Som generaladvokaten har anfert i punkt 115 i forslaget til afgorelse, kan
den omsteendighed, at indvirkningen pa miljoet efter slovakisk ret vurderes adskilt fra den egentlige
tilladelsesprocedure, ikke udvide det tidsmeessige anvendelsesomrade for direktiv 85/337.

Det fremgar endvidere af de bemaerkninger, der er anfort i denne doms preemis 79, at den i hovedsagen
omhandlede byplanleegningsafgerelse om placering af deponeringsanleegget udger et uomgeengeligt
skridt for, at operateren kan fa tilladelse til at gennemfore det omhandlede deponeringsanleegsprojekt.
Denne afgorelse opstiller desuden et vist antal betingelser, som péhviler operatgeren under projektets
gennemforelse.

Domstolen har dog i forbindelse med bedemmelsen af en sammenlignelig procedure udtalt, at det

tidspunkt, der tjener som reference med henblik pa fastleeggelsen af den tidsmeessige anvendelse af et
direktiv, som kreever en miljomessig vurdering, er det tidspunkt, hvor projektet formelt er blevet
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indgivet, idet de forskellige trin i undersogelsen af et projekt er sa indbyrdes forbundne, at de udger et
sammensat forleb (dom af 23.3.2006, sag C-209/04, Kommissionen mod Ostrig, Sml. I, s. 2755,
preemis 58).

Endelig fremgar det af fast retspraksis, at en tilladelse som omhandlet i direktiv 85/337 kan besta af en
kombination af flere seerskilte afgorelser, nir den nationale procedure, som gor det muligt for en
bygherre at pabegynde anleegsarbejdet til gennemforelse af sit projekt, indebzerer flere pa hinanden
folgende led (jf. i denne retning dom af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells, Sml. I, s. 723, preemis 52, og af
4.5.2006, sag C-508/03, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 3969, preemis 102).
Heraf folger, at tidspunktet for den formelle indgivelse af ansegningen om tilladelse til projektet i
dette tilfeelde skal fastseettes til den dag, hvor bygherren har indgivet en ansegning med henblik pa
indledning af procedurens forste led.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at den formelle indgivelse af den i hovedsagen omhandlede
anspgning om tilladelse til et deponeringsanleegsprojekt ligger forud for udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktiv 85/337. De forpligtelser, der folger af dette direktiv, finder derfor ikke
anvendelse pa projektet, og det er dermed ufornedent at besvare det tredje sporgsmal.

Det fjerde sporgsmil

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1 og 15a i
direktiv 96/61, sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 6 og 9, skal fortolkes siledes, at den
berorte offentlighed inden for rammerne af den sogsmalsadgang, der er fastsat i dette direktivs
artikel 15a, skal have mulighed for ved en domstol eller andet ved lov nedsat uatheengigt og upartisk
organ at begeere, at der traeffes forelobige forholdsregler, som midlertidigt udseetter anvendelsen af en
tilladelse som omhandlet i direktivets artikel 4, indtil der treeffes endelig afgorelse.

Medlemsstaternes har som folge af deres procesautonomi og med forbehold for overholdelsen af
aekvivalens- og effektivitetsprincipperne en skensmargen ved gennemforelsen af Arhuskonventionens
artikel 9 og artikel 15a i direktiv 96/61. Det tilkommer dem navnlig at bestemme, hvilken domstol
eller andet ved lov nedsat uatheengigt og upartisk organ der skal have kompetence til at treeffe
afgorelse i sager, som er omfattet af disse bestemmelser, og hvilke processuelle regler der skal finde
anvendelse, for sa vidt som de ovennzevnte bestemmelser er overholdt (jf. analogt dom af 18.10.2011,
forenede sager C-128/09 - C-131/09, C-134/09 og C-135/09, Boxus m.fl., Sml. I, s. 9711, preemis 52).

Det fremgar desuden af fast retspraksis, at en national domstol, der har faet forelagt en tvist, som skal
afgores efter EU-retten, skal kunne treeffe forelobige forholdsregler med henblik pa at sikre den fulde
virkning af den retsafgorelse, der skal treffes om eksistensen af de rettigheder, der paberabes i
henhold til EU-retten (dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl., Sml. I, s. 2433, preemis 21,
og dom af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 67).

Det tilfajes endvidere, at den ret til at anleegge sag, som er fastsat i artikel 15a i direktiv 96/61, skal
fortolkes i lyset af direktivets formal. Domstolen har allerede fastslaet, at dette formal, saledes som det
er defineret i direktivets artikel 1, er den integrerede forebyggelse og bekeempelse af forurening gennem
iveerkseettelsen af foranstaltninger med henblik pa at forebygge eller begreense emissioner fra de
aktiviteter, som er omhandlet i bilag I til direktivet, i luft-, vand- og jordbundsmiljeet, for at né et hejt
miljobeskyttelsesniveau (dom af 22.1.2009, sag C-473/07, Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres og OABA, Sml. I, s. 319, preemis 25, og af 15.12.2011, sag C-585/10, Meller, Sml. I,
s. 13407, preemis 29).

Udgvelsen af den segsmalsadgang, der er fastsat i artikel 15a i direktiv 96/61, gor det imidlertid ikke

muligt effektivt at forebygge neevnte forurening, hvis det er umuligt at forhindre, at et anleeg, der kan
have faet tildelt en tilladelse i strid med direktivet, fortseetter med at veere i drift, indtil der treeffes
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endelig afgorelse vedrorende lovligheden af denne tilladelse. Heraf folger, at det med henblik pa at sikre
effektiviteten af den ret til at anleegge sag, som er fastsat i nevnte artikel 15a, kreeves, at den berorte
offentlighed har ret til ved den domstol eller andet ved lov nedsat uatheengigt og upartisk organ, der
har kompetence, at begeere, at der treeffes forelobige forholdsregler, som kan forebygge denne
forurening, herunder i givet fald ved midlertidigt at udseette den anfeegtede tilladelse.

Henset til det ovenstaende, skal det fijerde sporgsmal besvares med, at artikel 15a i direktiv 96/61 skal
fortolkes saledes, at den berorte offentlighed inden for rammerne af den segsmalsadgang, der er fastsat
i denne bestemmelse, skal have mulighed for ved en domstol eller andet ved lov nedsat uatheengigt og
upartisk organ at begere, at der treeffes forelobige forholdsregler, som midlertidigt udseetter
anvendelsen af en tilladelse som omhandlet i dette direktivs artikel 4, indtil der treeffes endelig
afgorelse.

Det femte sporgsmdl

Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om en afggrelse, som
er truffet af en national ret inden for rammerne af en national procedure, der gennemforer de
forpligtelser, der folger af artikel 15a i direktiv 96/61 og Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 4,
hvorved en tilladelse, der er tildelt i strid med bestemmelserne i nzevnte direktiv, annulleres, kan
udgere et uberettiget indgreb i operatorens ejendomsret, som er sikret ved artikel 17 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 182-184 i forslaget til afgorelse, er udevelsen af
ejendomsretten til arealer, hvorpa der befinder sig et anleeg, der falder ind under dette direktivs
anvendelsesomrade, begreenset af betingelserne i direktiv 96/61.

Ejendomsretten udger imidlertid ikke nogen absolut forrettighed, men skal ses i ssmmenhaeng med sin
funktion i samfundet. Udovelsen af denne ret kan derfor underkastes begreensninger, forudsat at disse
er npdvendige for at tilgodese almene hensyn, og at de, henset til det tilstreebte formal, ikke udger et
uforholdsmeessigt og uacceptabelt indgreb, der kreenker selve den garanterede rettigheds kerne (dom af
3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod
Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, premis 355, og af 9.3.2010, forenede sager C-379/08
og C-380/08, ERG m.fl., Sml. I, s. 2007, preemis 80).

Hvad angar ovennzevnte almene hensyn folger det af fast retspraksis, at beskyttelsen af miljoet udger et
sadant hensyn, og at det dermed kan begrunde en begrensning af udevelsen af ejendomsretten (jf. dom
af 7.2.1985, sag 240/83, ADBHU, Sml. s. 531, preemis 13, af 20.9.1988, sag 302/86, Kommissionen mod
Danmark, Sml. s. 4607, preemis 8, af 2.4.1998, sag C-213/96, Outokumpu, Sml. I, s. 1777, premis 32,
og af 9.3.2010, forenede sager C-379/08 og C-380/08, ERG m.fl., preemis 81).

For sa vidt angar forholdsmeessigheden af det omhandlede indgreb i ejendomsretten, nar det kan
godtgores, at et sadant indgreb foreligger, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at direktiv 96/61 foretager
en afvejning mellem hensynet til denne ret og hensynet til beskyttelse af miljoet.

Det femte sporgsmal skal derfor besvares med, at en afgorelse, som er truffet af en national ret inden
for rammerne af en national procedure, der gennemforer de forpligtelser, der folger af artikel 15a i
direktiv 96/61 og Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 4, hvorved en tilladelse, der er tildelt i strid
med bestemmelserne i neevnte direktiv, annulleres, kan ikke i sig selv udgere et uberettiget indgreb i
operatgrens ejendomsret, som er sikret ved artikel 17 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

24

Artikel 267 TEUF skal fortolkes saledes, at en national ret, saisom den forelaeggende ret, er
forpligtet til af egen drift at anmode Den Europziske Unions Domstol om en praejudiciel
afgorelse, selv om denne ret skal treffe afgorelse i en sag, der er hjemvist til den, efter at
dens forste afgorelse er blevet ophavet af den omhandlede medlemsstats
forfatningsdomstol, og selv om en national bestemmelse paleegger den nationale ret at
afgore sagen pa grundlag af den retsopfattelse, som forfatningsdomstolen har givet udtryk
for.

Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og bekampelse
af forurening, som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 166/2006
af 18. januar 2006, skal fortolkes saledes, at det:

— kreever, at den berorte offentlighed har adgang til en byplanlaegningsafgorelse som den i
hovedsagen omhandlede fra indledningen af tilladelsesproceduren vedrorende det
omhandlede anleg

— ikke tillader de kompetente nationale myndigheder at give den berorte offentlighed
afslag pa adgang til en sadan afgerelse pa grundlag af en beskyttelse af forretnings- og
fabrikshemmeligheder, der er fastsat i henhold til national ret eller EU-retten med
henblik pa at beskytte en legitim gkonomisk interesse, og

— ikke er til hinder for, at et uberettiget afslag pa at give den berorte offentlighed adgang
til en byplanlegningsafgorelse som den i hovedsagen omhandlede under den
administrative procedure i forste instans kan afhjelpes under den administrative
procedure i anden instans, forudsat at alle muligheder stadig er abne, og at en
afhjelpning pa dette trin af proceduren fortsat gor det muligt for den berorte
offentlighed at udove en reel indflydelse pa beslutningsprocedurens udfald, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Artikel 15a i direktiv 96/61, som @ndret ved forordning nr. 166/2006, skal fortolkes saledes,
at den berorte offentlighed inden for rammerne af den segsmalsadgang, der er fastsat i
denne bestemmelse, skal have mulighed for ved en domstol eller andet ved lov nedsat
uafthengigt og upartisk organ at begeere, at der treeffes forelobige forholdsregler, som
midlertidigt udszetter anvendelsen af en tilladelse som omhandlet i dette direktivs artikel 4,
indtil der treeffes endelig afgorelse.

En afgorelse, som er truffet af en national ret inden for rammerne af en national procedure,
der gennemforer de forpligtelser, der folger af artikel 15a i direktiv 96/61, som @endret ved
forordning nr. 166/2006, og artikel 9, stk. 2 og 4, i konventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa
miljoomradet, undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og indgaet pa Det Europwiske
Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, hvorved en
tilladelse, der er tildelt i strid med bestemmelserne i naevnte direktiv, annulleres, kan ikke i
sig selv udgoere et uberettiget indgreb i operatorens ejendomsret, som er sikret ved artikel 17
i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.
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