DOM AF 17.11.2011 — SAG C-412/10

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. november 2011 *

I sag C-412/10,

angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Det
Forenede Kongerige), ved afgorelse af 27. juli 2010, indgéet til Domstolen den
18. august 2010, i sagen:

Deo Antoine Homawoo

mod

GMF Assurances SA,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].-C. Bonichot, og dommerne A. Prechal,
K. Schiemann, C. Toader (refererende dommer) og E. Jarasitnas,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 14. juli 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Deo Antoine Homawoo ved J. Dingemans, QC, advokaterne M. Zurbrugg og
K. Deal samt ved solicitor I. Mitchell

— GMF Assurances SA ved N. Paines, QC, advokat P. Janusz og solicitors S. Ball og
P. Thomas

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Seeboruth, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved G. Karipsiadis og T. Papadopoulou, som befuldmeegti-
gede
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— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 6. sep-
tember 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 31 og 32
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen) (EUT L 199,
s. 40, herefter »forordningen«), ssmmenholdt med artikel 297 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Deo Antoine Homawoo, der
har bopeel i Det Forenede Kongerige, og som under et ophold i Frankrig kom til skade
ved en bilulykke, og GMF Assurances SA (herefter »GMF«), der er et forsikringssel-
skab, som er oprettet og etableret i Frankrig.
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Retsforskrifter

EU-retten

6., 13., 14. og 16. betragtning til forordningen er affattet som folger:

»(6) Afhensyn til det indre markeds funktion er det ngdvendigt — for at gere udfal-
det af retssager mere forudsigeligt, skabe storre sikkerhed om, hvilken lov der
skal anvendes, og fremme den frie bevegelighed for retsafgorelser — at lov-
valgsreglerne i medlemsstaterne udpeger samme nationale lov, uanset i hvilket
land den domstol, som sagen er anlagt ved, er beliggende.

(13) Ensartede regler, der skal anvendes, uanset hvilken lov de udpeger, kan afveerge
risikoen for konkurrenceforvridninger mellem procesparter i Feellesskabet.

(14) Kravet om retssikkerhed og behovet for at finde en retfeerdig lasning i konkrete
sager er veesentlige elementer i et omrade med retfeerdighed. [...]
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(16) Ensartede regler bar gge forudsigeligheden af retsafgorelser og sikre en fornuf-
tig balance mellem den pastéet ansvarliges interesser og den skadelidtes inte-
resser. [...]«

Forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvendes pa en forpligtelse uden for
kontrakt, der udspringer af en skadevoldende handling, loven i det land, hvor skaden
indtreeder, uanset i hvilket land den skadevoldende begivenhed fandt sted, og uanset
i hvilket land eller hvilke lande de indirekte folger af denne begivenhed indtreeder.«

Forordningens artikel 15 med overskriften »Raekkevidden af den lov, der skal anven-
des« bestemmer:

»Den lov, der i henhold til denne forordning skal anvendes pa en forpligtelse uden for
kontrakt, finder navnlig anvendelse pa spergsmal om:

c) enskades eksistens, densart og vurderingen af den eller den gnskede genoprettelse



HOMAWOO

Forordningens artikel 28, der har overskriften »Forholdet til eksisterende internatio-
nale konventioner«, bestemmer:

»1. Denne forordning bergrer ikke anvendelsen af internationale konventioner, som
en eller flere medlemsstater er parter i pa tidspunktet for denne forordnings vedta-
gelse, og som fastseetter lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt.

2. Denne forordning har dog i forbindelserne mellem medlemsstaterne forrang for
konventioner, der udelukkende er indgéet mellem to eller flere medlemsstater, for sa
vidt sadanne konventioner vedrerer omrader, der er omfattet af denne forordning.«

Forordningens artikel 29 om listen over internationale konventioner bestemmer i
stk. 1:

»Senest den 11. juli 2008 meddeler medlemsstaterne Kommissionen de i artikel 28,
stk. 1, omhandlede konventioner. Efter denne dato meddeler medlemsstaterne Kom-
missionen enhver opsigelse af sidanne konventioner.«

Forordningens artikel 30, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Senest den 31. december 2008 foreleegger Kommissionen for Europa-Parlamentet,
Réadet og Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg en undersegelse af situa-
tionen vedrgrende den lov, der finder anvendelse pa forpligtelser uden for kontrakt,
der opstar som folge af kreenkelser af privatlivet og individets rettigheder, herunder

I - 11627



10

11

DOM AF 17.11.2011 — SAG C-412/10

for sa vidt angér regler om pressefrihed og ytringsfrihed i medierne og forhold vedre-
rende lovvalg i forbindelse med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger [(EFT L 281, s. 31)].«

Forordningens artikel 31, der har overskriften »Tidsmeessig anvendelse«, bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa skadevoldende begivenheder, der finder sted
efter dens ikrafttraeden.«

Forordningens artikel 32, der har overskriften »Anvendelsesdato«, bestemmer:

»Denne forordning anvendes fra den 11. januar 2009, med undtagelse af artikel 29,
der anvendes fra den 11. juli 2008.«

Nationale retsforskrifter

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er de engelske lovvalgsregler for sager om
erstatning uden for kontrakt indeholdt i del Il i lov af 1995 om international privatret
(forskellige bestemmelser) (Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act
1995), og det fastseettes heri, at det er lovgivningen i det land, hvor den skadevolden-
de handling finder sted, der finder anvendelse. Angéende personskader bestemmer
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section 11(2)(a) i neevnte lov af 1995, at det er lovgivningen pa det sted, hvor personen
opholdt sig, da den pageeldende padrog sig skaden, der finder anvendelse.

Section 15A i neevnte lov af 1995, der er indsat ved bekendtgerelse af 2008 vedrg-
rende lov om sager om erstatning uden for kontrakt (England, Wales og Nordirland)
(Law Applicable to Non-Contractual Obligations (England and Wales and Northern
Ireland) Regulations 2008 (SI 2008 nr. 2986)), bestemmer, at ingen bestemmelse i
del III i denne lov af 1995 »pavirker afgorelsen af spergsmal vedrerende skadevol-
dende handlinger, der afgores efter [forordningen]«.

Hvad angér vurderingen af skader fastsetter national retspraksis, navnlig House of
Lords’ afgerelse i sagen Harding v Wealands ((2007) 2 AC 1), at vurdering af skader,
som giver ret til erstatning, er et processuelt sporgsmal, der er underlagt engelsk ret
som lex fori.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Under et ophold i Frankrig kom Deo Antoine Homawoo den 29. august 2007 ud for et
uheld forarsaget af et motorkeretgj, hvis forer var forsikret hos GMF.

Den 8. januar 2009 anlagde Deo Antoine Homawoo sag for High Court of Justice mod
bl.a. GMF med pastand om erstatning for personskader og folgeskader.
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Sagsageren i hovedsagen har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at skadevur-
deringen er underlagt engelsk ret, som er den ret, der udpeges i henhold til de lex
fori-lovvalgsregler, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Sagsegeren har sa-
ledes anfort, at forordningen ikke finder tidsmeessig anvendelse, idet den i henhold til
artikel 31 og 32 ikke finder anvendelse pa skadevoldende begivenheder, der — som i
hovedsagen — fandt sted for den 11. januar 2009, som er den dato, der er fastsat for
dens ikrafttreeden. Subsidizert har sagsegeren gjort geeldende, at forordningen ikke
finder anvendelse, idet den omhandlede sag, uaftheengigt af, hvornar skaden indtradte,
er anlagt inden denne ikrafttreedelsesdato.

GME, som ikke har bestridt, at sagsegerens pastand om erstatning er begrundet, har
imidlertid gjort geeldende, at vurderingen af skaderne er undergivet fransk ret i hen-
hold til de lovvalgsregler, der er fastsat i forordningen. Ifslge GMF tradte forord-
ningen nemlig i medfor af reglen i artikel 297 TEUF i kraft pa tyvendedagen efter
offentliggorelsen i Den Europeeiske Unions Tidende. Den finder folgelig anvendelse i
hovedsagen, idet den skadevoldende begivenhed fandt sted efter denne dato, og idet
den nationale ret afgjorde spgrgsmalet om, hvilken lov der finder anvendelse, efter
den 11. januar 2009.

Det er for det forste High Court of Justices opfattelse, at forordningens artikel 32 ikke
henviser til tidspunktet for et segsmals anleeggelse eller tidspunktet for en retsafge-
relses afsigelse, hvorfor der ikke er nogen holdepunkter for at fortolke denne bestem-
melse saledes, at forordningen finder anvendelse pé ethvert sogsmal, der er anlagt
efter den dato, der er fastsat i bestemmelsen. High Court of Justice har for det andet
anfort, at en fortolkning, hvorefter forordningen finder anvendelse pa skadevoldende
begivenheder, der har fundet sted efter den 11. januar 2009, gor det muligt at sikre
retssikkerheden, idet der herved fastseettes et bestemt tidspunkt, der ikke er knyttet
til anleeggelsen af retssager. Henset til ordlyden af forordningens artikel 31 er High
Court of Justice imidlertid i tvivl om, hvorvidt en sddan fortolkning kan anleegges.
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Under disse omsteendigheder har High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praeju-
dicielle spargsmal:

»1) Skal [forordningens] artikel 31 og 32 [...], sammenholdt med artikel 297 TEUF,
fortolkes séledes, at en national ret er forpligtet til at anvende [forordningen] og
navnlig denne forordnings artikel 15 litra c), i en sag, hvor den skadevoldende
begivenhed fandt sted den 29. august 2007?

2) DPavirkes svaret pa sporgsmal 1 af en af disse faktiske omsteendigheder:

a) [E]rstatningssegsmalet blev anlagt den 8. januar 2009.

b) [D]en nationale ret traf forst afgerelse vedrerende den anvendelige lovgivning
efter den 11. januar 20097«

Om de przjudicielle spergsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den forelaeg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om forordningens artikel 31 og 32, sammenholdt
med artikel 297 TEUF, skal fortolkes séledes, at en national ret er forpligtet til udeluk-
kende at anvende forordningen pé skadevoldende begivenheder, der har fundet sted
fra den 11. januar 2009, og om tidspunktet for erstatningssegsmalets anleeggelse og
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tidspunktet for en afggrelse vedrerende den anvendelige lovgivning truffet af den ret,
som sagen er indbragt for, har betydning med hensyn til fastleeggelsen af forordnin-
gens tidsmeessige anvendelsesomréde.

Med henblik pa at besvare den foreleeggende rets sporgsmal skal disse to bestem-
melser i forordningen undersoges for at fastleegge forordningens ikrafttreedelsesdato,
samt fra hvilket tidspunkt forordningen finder anvendelse.

Hvad angar forordningens ikrafttreedelsesdato bemeerkes, at lovgivningsmeessige
retsakter i henhold til artikel 297, stk. 1, tredje afsnit, TEUF treeder i kraft pa det
tidspunkt, der er fastsat i retsakterne, eller, hvis et sddant ikke er angivet, pa tyvende-
dagen efter offentliggarelsen i Den Europceiske Unions Tidende.

Selv om forordningen ikke i det foreliggende tilfeelde udtrykkeligt fastseetter en ikraft-
treedelsesdato, indeholder den dels artikel 31, der har overskriften »Tidsmeessig an-
vendelse«, hvorefter forordningen finder anvendelse pa skadevoldende begivenheder,
der finder sted efter dens ikrafttraeden, dels artikel 32, der har overskriften »Anven-
delsesdato«, hvorefter forordningen anvendes fra den 11. januar 2009, med undta-
gelse af en artikel, der ikke er omhandlet i hovedsagen.

I denne henseende bemzerkes, at det er tilladt lovgiver at sondre mellem ikrafttree-
delsesdatoen og anvendelsesdatoen for en retsakt, som den vedtager, ved at forsinke
den sidstneevnte dato i forhold til den forstneevnte. En sddan procedure gor det bl.a.
muligt for medlemsstaterne og Unionens institutioner, nar en retsakt er tradt i kraft
og dermed er indsat i Unionens retsorden, pa grundlag af denne retsakt at opfylde de
forudgéende forpligtelser, som pahviler dem, og som er uomgengelige for retsaktens
senere fulde gennemforelse i forhold til alle de retssubjekter, som er omfattet heraf.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 21 i forslaget til afgerelse, har lovgiver sé-
ledes fulgt denne fremgangsméde i flere retsakter vedtaget pa omradet for det ci-
vilretlige samarbejde, sasom bl.a. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I)
(EUT L 177, 5. 6).

For s vidt angar forordningen er det ubestridt, at dens ikrafttreedelsesdato hverken
fastseettes i dens artikel 31 eller 32.

Der er ganske vist tre af forordningens sprogversioner, hvor overskriften pa forord-
ningens artikel 32 henviser til begrebet ikrafttreedelse (»Inwerkingtreding«, »Data
intrérii in vigoare« og »Entrada en vigor«). Selv i disse tre versioner fastseetter artik-
lens indhold imidlertid den 11. januar 2009 som forordningens anvendelsesdato.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse, fremgér det af
Domstolens retspraksis, at nedvendigheden af en ensartet fortolkning af EU-retsak-
terne udelukker, at en bestemmelses ordlyd i tvivlstilfeelde betragtes isoleret, idet det
neevnte hensyn tveertimod kreever, at ordlyden fortolkes og anvendes pa baggrund af
versionerne pé de andre officielle sprog (jf. bl.a. dom af 12.7.1979, sag 9/79, Kosch-
niske, Sml. s. 2717, preemis 6, og af 10.9.2009, sag C-199/08, Eschig, Sml. I, s. 8295,
preemis 54).

Henset til bestemmelsens indhold, som er ens i alle sprogversionerne, bemeerkes i det
foreliggende tilfeelde, at forordningens artikel 32 ikke fastseetter forordningens ikraft-
treedelsesdato, men dens anvendelsesdato.
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Heraf folger, at i mangel af en seerlig bestemmelse, hvori forordningens ikrafttree-
delsesdato fastseettes, skal denne dato fastleegges i henhold til den almindelige regel
i artikel 297, stk. 1, tredje afsnit, TEUF. Da forordningen blev offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende den 31. juli 2007, tradte den i kraft pa tyvendedagen efter
offentliggorelsen, dvs. den 20. august 2007.

En séddan konklusion bekreeftes af den omstendighed, at forordningen pélagde med-
lemsstaterne og Kommissionen visse forpligtelser fra sidstneevnte dato. I henhold til
forordningens artikel 29 var medlemsstaterne séledes forpligtet til inden forordnin-
gens anvendelsesdato, neermere bestemt inden den 11. juli 2008, at meddele Kom-
missionen, hvilke internationale konventioner de var part i pd omradet, og Kommis-
sionen skulle offentliggare en liste over disse konventioner i Den Europceiske Unions
Tidende.

I henhold til forordningens artikel 30, stk. 2, skulle Kommissionen endvidere senest
den 31. december 2008 foreleegge en undersoggelse af situationen vedrgrende den lov,
der finder anvendelse pa forpligtelser uden for kontrakt, for Parlamentet, Radet og
Det @konomiske og Sociale Udvalg. Disse forpligtelser skulle saledes veere opfyldt
inden den 11. januar 2009, som er den dato, der i forordningens artikel 32 er fastsat
for dens anvendelse pa alle dens retssubjekter.

Under disse omstendigheder kan forordningens artikel 31, der ifolge sin overskrift
vedrgrer »Tidsmeessig anvendelse, ikke fortolkes uden at tage hensyn til den anven-
delsesdato, der er fastsat i forordningens artikel 32, nemlig den 11. januar 2009. Det
ma derfor fastslas, at forordningen i henhold til dens artikel 31 finder anvendelse pa
skadevoldende begivenheder, der har fundet sted fra dette tidspunkt.
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En sddan fortolkning er den eneste fortolkning, som ifalge 6., 13., 14. og 16. betragt-
ning til forordningen gor det muligt at sikre den fulde gennemforelse af forordnin-
gens formal, som er at gore udfaldet af retssager mere forudsigeligt, at skabe starre
retssikkerhed i forhold til, hvilken lov der skal anvendes, og at sikre en ensartet anven-
delse af forordningen i alle medlemsstaterne.

Disse formal ville derimod veere i fare for at blive undermineret, safremt forordnin-
gen skulle anvendes pa begivenheder, der er indtradt i tiden mellem forordningens
ikrafttreedelsesdato og datoen fastsat i dens artikel 32. Som sagsegeren i hovedsagen,
Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfort, er det ikke udeluk-
ket, at to begivenheder, der inden den 11. januar 2009 fandt sted pa den samme dag,
saledes ville veere underlagt forskellige lovgivninger alt efter tidspunktet for erstat-
ningssggsmalets anleggelse og tidspunktet for afgerelsen vedrerende den anvende-
lige lovgivning truffet af den ret, som sagen er indbragt for. De forpligtelser, der folger
af en begivenhed, som p& samme sted har voldt skade pa flere personer, ville desuden
veere underlagt forskellige lovgivninger, alt efter hvornar de forskellige retssager blev
anlagt.

Hverken tidspunktet for sagens anleeggelse eller den nationale rets fastleeggelse af
den anvendelige lov er derfor relevant med hensyn til fastleeggelsen af forordningens
tidsmeessige anvendelsesomrade. Som det fremgar af forordningens artikel 31, er det
udelukkende tidspunktet, hvor den skadevoldende handling fandt sted, som skal ta-
ges i betragtning.

Under disse omsteendigheder skal de forelagte spergsmal herefter besvares med, at
forordningens artikel 31 og 32, sammenholdt med artikel 297 TEUF, skal fortolkes
saledes, at en national ret er forpligtet til udelukkende at anvende denne forordning
pa skadevoldende begivenheder, der har fundet sted fra den 11. januar 2009, og at
tidspunktet for erstatningssegsmalets anleeggelse og tidspunktet for en afggrelse
vedrgrende den anvendelige lovgivning truffet af den ret, som sagen er indbragt for,
ikke har betydning med hensyn til fastleeggelsen af denne forordnings tidsmeessige
anvendelsesomrade.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 31 og 32 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007
af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-
forordningen), sammenholdt med artikel 297 TEUF, skal fortolkes sialedes, at en
national ret er forpligtet til udelukkende at anvende denne forordning pa skade-
voldende begivenheder, der har fundet sted fra den 11. januar 2009, og at tids-
punktet for erstatningssogsmalets anleggelse og tidspunktet for en afgorelse
vedrorende den anvendelige lovgivning truffet af den ret, som sagen er indbragt
for, ikke har betydning med hensyn til fastleeggelsen af denne forordnings tids-
maessige anvendelsesomrade.

Underskrifter
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